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Spellingen. De geografische namen Westpruisen en Oostpruisen houden de Duitse 
verbonden schrijfwijze aan omdat anders verwarring kan ontstaan met de aanduiding van 
het westelijk en oostelijk deel van het koninkrijk Pruisen. Het gaat in deze studie dus om de 
provincies die beide in het oostelijk deel van dat koninkrijk liggen en die in de Nederlandse 
en Engelse literatuur op een wijze worden geschreven welke  verwarring  kan oproepen. 
Voor Zuid-Tirol is dan in deze zin weer een uitzondering gemaakt omdat hier geen 
verwarring kan optreden.  

Ook enkele andere spellingsgermanismen worden aangehouden vanwege de duidelijkheid, 
met name als zij een geografisch en bestuurlijk geheel aangeven zoals Poolse c.q. Duitse 
oostprovincies, Oppersilezië, Oostgalicië, Nedersilezië, Sudetenduits/ ers/ land, rijkshelft, 
Grootduits, of een samenvattend begrip vormen zoals Ruslandduitsers i.p.v. Russische 
Duitsers of Duitse Russen. Deze combinatie is ook bij andere etniciteiten gebruikt, zoals in 
Ruslandpolen, maar dan weer niet bij Deutschbalten, een Duits begrip dat zonder relevant 
betekenisverschil wordt gevarieerd tot Duitse Balten dan wel Baltische Duitsers. In het 
geval van samenstellingen met ‘Sovjet’ is alleen geen verbindingsstreep gebruikt wanneer 
beide deelwoorden een geheel vormen, zoals in Sovjetunie, Sovjetleger, Sovjetautoriteiten 
enz.  

De Duitstalige etnische minderheden in Midden- en Oosteuropese staten werden 
Volksduitsers genoemd (ter onderscheiding van Rijksduitsers, Duitse staatsburgers). Dit was 
aanvankelijk een bureautafelterm maar werd na de Eerste Wereldoorlog algemeen en in de 
nazistische terminologie een rechtstitel.  

Duitse ‘oostprovincies’ heeft betrekking op de door Polen en de Sovjetunie geannexeerde 
Duitse staatsgebieden en niet op Oost-Duitsland als synoniem voor de DDR.  



 

De algemene verwijzing ‘passim’ in de voetnoten is vooral gebruikt bij artikelen  met een 
beperkt aantal bladzijden. 

Topografie. Plaatsnamen en regionale namen, zoals die van provincies, zijn weergegeven 
in de talen die de bevolking ter plaatse sprak op het historisch moment in de tekst. Als 
eerste naam de officiële te dien tijde. De volgende versies, gescheiden door / zijn soms de 
tweede naam, gebruikt naast de officiële, vóór 1919 en dat is ook vaak de naam die na de 
oprichting van de nieuwe nationale staten in 1919-’22 de officiële status kreeg en dan op 
de eerste plaats kwam. Na 1921 begon het fascistische regime in Italië met het 
‘ítalianiseren’ van Duitse en Slavische plaatsnamen in de nieuw verworven noordelijke en 
oostelijke provincies en na 1933 begon het nazi-regime met het ‘verduitsen’ van in hun 
kern Slavische en Litouwse namen in de oostelijke Pruisische provincies. Deze laatste 
namen gebruiken wij niet.                                                                                                      
Namen die na 1945 als nieuwe officiële naam werden ingevoerd waarnaast de oude naam 
niet zelden werd verboden, staan in de tekst niettemin wel gecombineerd met de namen 
van voor 1945. Alleen al in de Poolse annexaties van Duitse gebieden betrof dat ca. 
30.000 geografische namen. Zie als voorbeeld betreffende Silezië Kamusella 2006. Dit 
veelvoud van namen in de tekst dient het herkennen en opzoeken in de literatuur en in 
atlassen, die zich aan verschillende nationale tradities, resp. nationaalpolitiek correcte 
voorschriften houden. Vooral waar het oudere politieke situaties betreft, welke met name 
in historische atlassen gebruik worden, zijn de historische namen in de tekst onontbeerlijk. 
Om de geografische beschrijvingen in de tekst goed te kunnen volgen is een historische 
atlas onontbeerlijk. De landstreken en plaatsen die aan etnische zuiveringen waren 
onderworpen behoorden onder verschillende staten die hun gezag over deze gebieden 
achtereenvolgens uitoefenden. Daarbij voerden zij dan hun eigen vaak geheel nieuwe 
geografische namen in welke na 1945 een definitieve internationale officiële status kregen 
en deze tot nu toe behielden. Voor 1919 c.q. 1945 golden andere namen die men in oudere 
teksten en verwijzingen tegen zal komen maar die ook nog steeds in de voormalige staten 
als nationaal correct kunnen gelden.  

 
In de tekst zijn namen van bestuurlijke en politieke organisaties in de Nederlandse vertaling 
opgenomen maar ook in hun oorspronkelijke naamgeving cursief toegevoegd met het oog 
op hun vindplaats in het internet.  
Aan het einde van de 19de eeuw werden Oostenrijkers en etnische Duitsers c.q. 
Volksduitsers, en cultureel Duits georiënteerden waaronder vooral Joden, zonder 
onderscheid in een brede begripsopvatting als ‘Duitsers’ aangeduid. Omdat die term  een 
politiek-staatsburgerlijke betekenisvernauwing onderging hebben we in de tekst nuances 
gezocht met de benaming ‘Duitstalig’ die beter past bij de historische identiteitsbeleving en 
de diversiteit in een groot aantal Duitse taalvarianten. In de nazi-periode kreeg Duits(ers) 
een hermetisch-uniforme betekenis.  

Waar elders de aanduiding Entente gebruikelijk is, spreken wij van Geallieerden om de 
Entente samen in één verband te kunnen noemen met Rusland voor 1917, met Italië en 
Roemenië na 1917, en met de nieuwe nationale staten sinds 1919 tegenover de Centrale 
Mogendheden.   

 



 

        Hoofdstuk III  
 
1. Oorlog en plannen tot staatkundige herinrichting 
 
In Midden-Europa was migratie in de tweede helft van de 19de eeuw, nadat staatsburgers 
daartoe de vrijheid hadden gekregen, een algemeen verschijnsel geworden. Die vrijheid 
werd tussen 1870 en 1910 door 7 miljoen mensen aangegrepen onder dwang van armoede, 
uitzichtloosheid en discriminatie. Vooral dat laatste was een reden om te vertrekken voor 
2½ miljoen Joden. Toen in 1914 de oorlog was uitgebroken, kwamen in oostelijk Midden-
Europa in breder verband migraties op gang die etnische zuivering genoemd konden 
worden, maar zij waren moeilijk te onderscheiden van de bevolkingsverschuivingen die nu 
eenmaal het gevolg zijn van zich verplaatsende fronten en elkaar afwisselende militaire 
bezettingen. Zij vonden op betrekkelijk willekeurige wijze plaats waarbij tussen vlucht en 
deportatie moeilijk onderscheid gemaakt kon worden. In 1914 manifesteerde zich een echte 
‘volksoorlog’, een die zich niet alleen tussen legers afspeelde, maar die ook de bevolking 
bewust bij de strijd wilde betrekken. In Midden-Europa waren het de op 14 augustus 1914 
Duitsland binnenvallende Russische legers die in de oostelijke en zuidelijke helft van 
Oostpruisen - twee derde deel van de provincie - bezetten en daar dorpen en stadjes in brand 
staken en daarmee  bijna 1,2 miljoen (40%) inwoners westwaarts op de vlucht dreven, met 
de bedoeling dat zij de Duitse verdediging voor de voeten zouden gaan lopen. Deze 
vluchtelingen keerden langzaam weer terug nadat de Russische opmars in september tot 
stand was gekomen en zich na grote verliezen en tenslotte na de Slag bij Tannenberg  (26 
tot 31 augustus) terugtrok. Maar een deel van de bevolking vluchtte in januari opnieuw toen 
een tweede - overigens kortdurende - Russische inval volgde die niet verder kwam dan de 
oostelijke grensgebieden. Pas in de jaren twintig zouden de verwoeste steden heropgebouwd 
worden en kwamen de laatste vluchtelingen terug.2  
Duitse legers volgden de zich terugtrekkende Russische en in westelijk Litouwen en 
zuidelijk Letland (Koerland/ Kurzeme). Daar dwongen de Russen in de zomer van 1915 
delen van de bevolking om, voor zover zij niet vluchtten, zich te laten evacueren. De 
infrastructuur werd er vernietigd voordat de Duitsers er gebruik van zouden kunnen maken 
en dat gold anderszins ook delen van de bevolking die de Duitsers ten dienste zou willen 
zijn.      
Weldra zou het opjagen van mensen uit oorlogsgebieden en de vervolging van politiek 
‘onbetrouwbare elementen’ op politiek en etnisch selectieve, doelbewuste en systematische 
wijze gaan plaatsvinden, wanneer de autoriteiten in dergelijke groepen een bron van de 
ondermijning van hun gezag vreesden. Ook eigen falen kon gemaskeerd en de publieke 
opinie tevreden gesteld worden met het straffen van nationaal onbetrouwbare etniciteiten: 

 
2 Met vertraging werden ruim 150.000 Duitse tegenover 190.000 Russische soldaten gemobiliseerd en naar 
het oostelijk front gebracht. Reichsarchiv 1925: passim; Schumacher 1957: 281-’93; Gornig 1995: 61/2; 
Showalter 2004: passim. 40 steden en 1.900 dorpen werden bij deze inval grotendeels verwoest. Bijna 1.500 
burgers kwamen daarbij om. Vee werd in grote aantallen en samen met ruim 13.500 Duitse burgers naar 
Rusland gedeporteerd. Steden in westelijk en midden Duitsland namen voor de herbouw de Patenschaft op 
zich.  
 



 

eerst als zodanig gedoodverfde, maar later vaak, ook als gevolg van hun behandeling, 
daadwerkelijke vijfde colonnes.3 
 

1.a. Deportaties en vluchtelingenstromen in Rusland en Oostenrijks-Galicië, 1914-1917 

Aan het noordelijke front. Meteen na het uitbreken van de oorlog vielen Russische legers 
Oost-Pruisen binnen en kwamen meer dan een miljoen bewoners op drift. Ook Polen, Joden, 
Litouwers, Letten en Esten stelden zich in veiligheid door te vluchten naar het westen of 
oosten, en dat laatste ging gepaard met deportaties want de Russische autoriteiten 
wantrouwden niet-Russen als mogelijke collaborateurs. 

Uitdrukkelijk etnische en nationale zuiveringen in oostelijk Midden-Europa zouden in de 
Eerste Wereldoorlog uitgevoerd gaan worden door de Russische autoriteiten, nadat de 
Duitse legers delen van Russisch-Polen (Congres-Polen) en de eveneens Russische 
provincies Litouwen en Koerland (het zuiden van het latere Letland) in augustus en 
september 1915 hadden bezet. Een deel van de Polen en Litouwers en vooral Joden hadden 
de komst van deze legers als een bevrijding gevierd. De Joden omdat zij nu de burgerlijke 
gelijkberechtiging kregen die het tsarenregime hen tot dusver had onthouden, de Litouwers 
in het vooruitzicht van zelfbestuur, en de Polen en Litouwers vanwege de vrijheid die zij 
kregen om hun eigen plaatselijk bestuur te regelen en hun culturele en onderwijsinstellingen 
te organiseren.4 

Sindsdien kon de Duitse en Oostenrijkse propaganda nieuwe hoop in het onbezette Rusland 
wekken onder de minderheden: Polen, Balten, Joden, Ruslandduitsers en Oekraïners. Zij 
riep deze volkeren op tot samenwerking indien de Duitse en Oostenrijkse troepen er zouden 
binnentrekken en beloofde daartegenover  persoonlijke gelijkberechtiging en opheffing van 
de discriminatie van nationale minderheden en zij stelde daarbij staatkundige 
zelfstandigheid in het vooruitzicht. De reactie van de Russische autoriteiten was dat zij de 
betrokken nationale minderheden preventief beschuldigden van landverraad. In een zone 
van gemiddeld 160 km breed landinwaarts langs de kust- en frontlijn, die van Riga tot 
Lemberg/ Lwów liep en aansluitend langs de grens met Roemenië en de Zwarte Zee, 
onteigenden de Russische autoriteiten vervolgens de ‘landverraderlijke’ minderheden en 
troffen zij deportatiemaatregelen om te voorkomen dat zij met de vijand gemene zaak 
zouden maken. Met name het gebruik van het Duits werd als taal van de vijand verboden. 

 
3 Haslinger 1999: passim. 
 
4 Conze 1958: 354. De positie van Joodse dienstplichtigen en de rol van Joodse officieren in de legers van de 
Centrale Mogendheden, met name ten opzichte van de bevolking in de bezette delen van het Russische Rijk, 
worden behandeld door Fine 2012: passim, de ‘Joodse’ houding gedurende de oorlog vindt men per pre-
nationale staat beschreven in de opstellen bij Lamprecht c.s. 2019.  
300.000 Joodse dienstplichtigen dienden in het Oostenrijks-Hongaarse leger. 56.000 van hen waren  
officieren, vooral in medische functies. Déak 1990: 133, becijfert dat een vijfde van het Oostenrijkse 
officierskorps Joods was, dat aantal nam toe naarmate meer reserveofficieren werden opgeroepen om 
gesneuvelde reguliere officieren te vervangen. Zie Schmidl 2014: 65-80, 104-’25, 146-’56 en Scheer 2018: 
passim. In het Duitse leger dienden 100.000 Joden waaronder 10.000 vrijwilligers, 23.000 waren officier, 
merendeels medici, 30.000 kregen onderscheidingen en 12.000 sneuvelden (zie Grady 2011: passim). Ter 
vergelijking: het tsaristische leger telde naar schatting een half miljoen Joodse soldaten.  
 
 



 

Twee tot drie miljoen mensen werden op die gronden in de loop van 1915 verbannen, als 
zij al niet eerder uit eigen beweging waren gevlucht: inofficiële schattingen geven 300.000 
Polen, 125.000 Joden, 120.000 Letten, 100.000 Duitstalige Balten en Ruslandduitsers5, 
50.000 Litouwers, en 1,1 miljoen Witrussen en Oekraïners aan, in totaal ruim 1,8 miljoen. 
In het laatste jaar van de oorlog zouden 7,5 miljoen vluchtelingen over Rusland verspreid 
geraakt dan wel over de rijksgrenzen gevlucht zijn.  

Een jaar nadat in de eerste oorlogsmaand - september 1914 - de massale inval van de 
Russische legers uit Oostpruisen met grote moeite was afgeslagen, en een tweede aanval in 
de winter was doodgelopen, bezette het Duitse leger vanaf de zomer van 1915 de zuidelijke 
Russische Oostzeeprovincies, naast Litouwen ook Koerland.  

De ‘verraderlijk minderheden’ werden nu gestraft met Russische overheidsmaatregelen die 
steun vonden in de uitgebroken volkswoede over de  vastgelopen oorlog en de ermee 
gepaard gaande grote verliezen. Na de mislukte invasies in Oostpruisen werden Joden en 
Duitsers beschuldigd van gebrek aan vaderlandsliefde en heulen met de vijand. Te arm om, 
zoals de Duitse boeren, met eigen paard-en-wagens te vertrekken, werden Joden in open 
veewagons per spoor oostwaarts afgevoerd naar gebieden waar vaak geen enkele opvang 
geregeld was. In de pers gegeven getallen van honderdduizenden omgekomenen konden tot 
dusver niet geverifieerd worden, maar zeker is dat minstens enkele tienduizenden 
rechtstreeks als slachtoffer vielen van deze deportaties.6 Speciaal tegen de welvarende 
Ruslandduitse minderheid werden sinds 1916, ook buiten de frontzone, specifieke 
liquidatiewetten afgekondigd: waarbij een half miljoen ha. van hun landbouwgrond 
geconfisqueerd, hun banktegoeden geblokkeerd en hun fabrieken onder 
overheidsbewindvoering gesteld werden. Ook het gebruik van het Duits in hun onderwijs 
werd verboden. De gemobiliseerde kwart miljoen Russische dienstplichtigen van etnisch-
Duitse origine werden uit de fronttroepen weggehaald. Het bijzonder grote contingent 

 
5 Anders dan de Duitstalige Balten stamden Ruslandduitsers stamden af van emigranten, meest uit 
zuidwestelijk Duitsland, uit Zwitserland en Elzas-Lotharingen, geronseld door de tsaristische regeringen vanaf 
1763 om het veroverde, voorheen Ottomaanse, zuiden van de Oekraïne agrarisch in cultuur te brengen. De 
autochtone Tataarse bevolking moest plaats maken voor deze kolonisten die werden voorzien van voorrechten 
zoals grondeigendom, persoonlijke vrijheid, vrijstelling van belasting en dienstplicht, en die lokaal zelfbestuur 
mochten inrichten, wat hen onderscheidde van horige Russische boeren. Hun groeiende welvaart bevestigde 
dit verschil in de zeer snelle vermeerdering van hun aantal: in anderhalve eeuw en zeven generaties van 50.000 
tot twee miljoen. Stricker 1997: 112-’9; Brandes 1997, statistieken 91/2; Lewytzkyj 1975: passim. Aan het 
einde van de 19de eeuw bestonden er 400  dorpskolonies in het zuiden van Rusland en langs de Wolga met 
ruim 5,5 miljoen resp. ruim 3,6 miljoen ha. landbouwgrond en het merendeel van de productverwerkende 
industrieën in deze gebieden. Gebrek aan grond had een deel van de nieuwe generaties ertoe gebracht in Siberië 
dorpen te stichten. Maar het vervallen van de voorrechten deed vooral Mennonieten sinds 1870 emigreren 
naar Amerika. Zie Hoofdstuk II noot 144. Voor de ontrechting van de Ruslandduitsers in 1914-’18 zie Brandes 
1997: passim.   
Voor een uitgebreid tabellarisch overzicht betreffende de 78 etnische en religieuze minderheden in de Sovjet-
volkstelling van 1926, zie: Schultz 1932: passim. 
 
6 Fischer 1964: 166-’74; Greenberg 1976: 92-111; Fleischhauwer 1991: 470, 508-’11; Kattsina&Mezit  2019: 
passim. Het frontverloop vindt men cartografisch in detail weergegeven in Esposito 1995, maps 22-’7, 36-41. 
De hier gegeven getallen zijn niet definitief. Velen die aanvankelijk vluchtten of werden gedeporteerd, keerden 
in de volgende jaren terug, vaak om in de chaos van de Sovjet-revolutie weer te vertrekken. Tot 1925 zouden 
volgens Fleischhauwer (1991: 578) in totaal 120.000 Duitsers en Oostenrijkers uit de (voormalige) 
frontgebieden definitief vertrokken zijn. Gatrell 1999: passim. 
 



 

officieren uit het adellijke milieu van de Baltische Ritterschaft - tot ver in de 19de eeuw een 
kern van het tsaristische officierscorps – verloor zijn posities in de operatieve functies. Dat 
markeert het einde van een eeuwenoude monarchale standsloyaliteit van de elites in het 
tsaristische Rusland, en de triomf van het moderne standen-overschrijdende nationale 
bewustzijn.7 

Pas drie jaar later, na het uitbreken van revolutionaire onlusten in de grote steden van 
Rusland, konden Duitse troepen in begin 1918 ook de twee noordelijke Oostzeeprovincies 
- Lijfland en Estland - binnentrekken. En vervolgens Wit-Rusland en de Oekraïne.8 Een 
derde deel van de bevolking - 800.000 - waaronder in de eerste plaats het (Russische) 
overheidspersoneel - verdwenen uit deze gebieden. In de jaren twintig zou blijken dat een 
half miljoen - veelal communistisch gezinde, Esten en Letten - in de Sovjetunie was 
achtergebleven. Pas in 1939, toen de Sovjetunie de Baltische staten bezette, kwamen uit 
deze groepen partijkaders naar hun vroegere  vaderland terug om mee te werken aan de 
installering van de toen uitgeroepen Estse en Letse Sovjetrepublieken. 

Met de als regel chaotische deportaties, en een algemeen verbod op alle niet-Russischtalige 
openbare bijeenkomsten en publicaties, vervreemdden de Russische autoriteiten juist ook 
de staatsgezags-getrouwe leiding van de minderheden van zich, van Joden die nooit meer 
dan de opheffing van hun wettelijke discriminatie gevraagd hadden, en van 
nationaalbewuste Esten, Letten en Litouwers, die in hun politieke toekomstbeeld nooit meer 
hadden gewenst dan bestuurlijke autonomie van hun provincies binnen een te federaliseren 
Russisch Rijk.9 

 
7 Conze 1958: 90; Bohmann 1970: 50-3; Eisfeld 1988: 115-31; Fleischhauwer 1991: 199-200, 450- 
’60; Brandes 1997: 35-110.  Generaal Paul Georg Edler von Rennenkampf (1854-1918) was een Baltische 
Duitser die de inval in Oostpruisen leidde. De mislukking, na een aanvankelijk snelle opmars over meer dan 
de helft van het Oostpruisische grondgebied, werd door de Russische publieke opinie aan ‘zijn verraad’ 
geweten, hoewel het debacle voor rekening van de strategische fouten van maarschalk Aleksandr 
Vasiljevitsj Samsonov (1859-1914) zou moeten komen. 30.000 Russische gevallenen (tegenover 10.000 
Duitse) en 140.000 krijgsgevangenen werden afgerekend op Rennenkampf met zijn ontslag en een tegen hem 
gerichte aanklacht voor de krijgsraad. Hoofdverantwoordelijke Samsonov kreeg daarentegen een 
martelarenstatus na zelfmoord gepleegd te hebben. De bolsjewieken executeerden hem in 1918. Voor 
statistieken, zie Zentner 2000: passim. 
In het vervolg zullen we in ‘Ruslandduitsers’ een schrijfwijze, ontleend aan het Duitse taalgebruik  
(Rußlanddeutsche, soms Russendeutsche), aanhouden. Dat geeft daarmee de staatsburgerlijke status van de 
betrokken etnische groepen duidelijker weer dan de, in het Nederlands gebruikelijke, samenstelling van twee 
nationale namen (Russische Duitsers dan wel Duitse Russen). Regionale varianten daarbinnen vindt men in 
Baltische Duitsers, Oekraïneduitsers en Wolgaduitsers. Sociaal en politiek dient men de naar afkomst en 
religie diverse groepen Duitstalige boerenkolonisten te onderscheiden van de adellijke en de stedelijke  
Duitstaligen in het Russische Rijk, zie daarvoor Eisfeld&Meissner 1999: passim.  

 

8 Fischer 1964: 396-414. Literatuuroverzicht in Ernst, Grossman&Wyrwa 2016.  
    
9 De Russische provincie Koerland/ Kurland/ Kurzeme omvatte het zuiden van het huidige Letland; de 
provincie Lijfland/ Livland/ Livonija omvatte het noorden van de huidige republiek Letland/ Latvija samen 
met het zuiden van de huidige republiek Estland. De Russische provincie Estland was in omvang beperkt tot 
het noorden van de huidige republiek Estland/ Eesti. Tezamen werden zij de Oostzeeprovincies genoemd. Op 
grond van het etnisch karakter van de bevolking werd in 1920 noordelijk Lijfland bij de republiek Estland 
gevoegd, en zuidelijk Lijfland (1561 Pools, 1629 Zweeds en 1772 Russisch) met Koerland en het in 1620 van 



 

Aan het zuidelijke front. Een westwaartse bevolkingsbeweging vond in de herfst van 1914 
vanuit het oosten van Galicië plaats, daar waar Russische legers Oostenrijks staatgebied 
binnentrokken. 350 duizend vluchtelingen werden in Wenen geregistreerd, waarvan 20% 
Joden. Voor en achter het front uit vluchtten veel grotere aantallen Joden en dan ook naar 
het oosten. 200 duizend Ruslandduitsers werden, uit Polen en met name ook uit Wolynië, 
onder dwang oostwaarts geëvacueerd omdat in hen het gevaar van collaboratie gezien werd 
voor een mogelijke Duits-Oostenrijkse invasie. Pas een jaar later kon een Duits-Oostenrijks 
leger een tegenaanval inzetten en het Russische leger weer oostwaarts opdrijven. 
Vermoedelijk kwam in de latere oorlogsjaren de helft van de vluchtelingen en 
gedeporteerden naar hun - deels verwoeste en leeggeroofde - woonplaatsen terug. Voorlopig 
werden nationalistische Galiciërs en Oekraïners en ook Polen en Joden onder scherpe 
controle geplaatst en hun instellingen gesloten. In de zomer van 1917 trokken Duitse en 
Oostenrijkse legers Rusland binnen toen de Russische militaire kracht afnam door desertie 
en de voorboden van de Revolutie. Onder Oostenrijkse  dekking kwamen veel vluchtelingen 
weer terug maar er bleven toch ook veel zogenaamde Ostjuden in Duitsland en Oostenrijk 
achter vanwaar zij probeerden te emigreren naar Amerika en ook naar Engeland, Frankrijk 
en Nederland. Het vluchten en terugkeren en vaak opnieuw vluchten vond in verschillende 
etappes plaats en saldi zijn niet exact te becijferen. Dodelijke slachtoffers van ziekte en 
geweld verlaagden de uiteindelijke aantallen en deze werden uiteindelijk weer verhoogd 
door een ander soort vluchtelingen, namelijk de Russische bovenlaag van bourgeoisie en 
adel die voor de Revolutie de wijk nam naar  het westen. In 1918 en 1919 bereikte het 
geweld een hoogtepunt toen in Rusland een half miljoen militanten met elkaar in gevecht 
raakten: nationalisten, communisten en zogenaamde tsaargetrouwe ‘witten’ die niet alleen 
elkaar en vooral Joden bestreden maar ook coalities sloten (zie ook Hoofdstuk IV, § 6). 

In de Oostzeeprovincies was de orde in 1920 hersteld maar in de Oekraïne ging de strijd 
nog langer door omdat zich hier in 1918 een nationale republiek installeerde: de Ukrajinska 
Narodna Respublika (UNR), naast de Zakhido-Ukrayins’ka Narodna Respublika (ZUNR) 
die in oktober van dat jaar in Oostenrijks Galicië het gezag overnam. De Oekraïense 
staatsvorming was overigens een lokaal, hooguit regionaal gebeuren van actiecomités die 
tegen elkaar om de voorrang streden.       

De toewijzing van Galicië aan het nieuw opgerichte Polen maakte aan deze periode van 
ordeloosheid en gewelddadigheid een einde maar niet nadat Galicische en Poolse nationale 
milities elkaar hadden bestreden en een groot aantal Joden, die door beide partijen 
beschouwd werden als handlagers van de tegenstander, hadden beroofd en om het leven 
gebracht.10 

 

Lijfland afgescheiden Letgallen/ Latgale (1561 Pools en sinds 1772 Russisch) tot de republiek Letland 
samengevoegd. 

  
10 Roetheens: Halychyna, Pools: Galicja: Duits: Galizien. Dit vorstendom kwam in 1569 onder de Poolse en 
in 1772 onder de Habsburgse kroon. In 1918 werd Galicië Pools. Oost-Galicië werd na 1945 deel van de 
Sovjet-Oekraïne, en heet sindsdien de Westelijke Oekraïne. Wolynië (Oekraïens: Volyn, Pools: Wołyń, Duits: 
Wolhynien) is de noordelijk aansluitende provincie die eveneens in 1569 Pools werd maar in 1772 Russisch, 
in 1918 opnieuw Pools maar is sinds 1945 toegevoegd aan de SSR Oekraïne. Marrus 1985: 60-’2; 
Fleischhauwer 1991: 568-611. Voor historische achtergronden zie Mitter 1984: passim; Kvit 2017: 145-147. 



 

 

1.b. Ontwerpen van de Centrale Mogendheden voor de staatkundige toekomst 

De actuele en komende bezettingen wierpen vanaf 1914 hun schaduw vooruit en maakten 
de ‘nationaliteitenkwestie’ aanhoudend actueel. Rusland stelde de Polen voor om een 
koninkrijk te worden onder de Russische tsarenkroon, Daarbij zouden dan na een Russische 
overwinning ook de Poolse delen van Oostenrijk en Pruisen gevoegd kunnen worden. De 
beide Centrale partners stelden na hun vooronderstelde overwinning ook een koninkrijk 
Polen in het vooruitzicht maar wilden hun eigen delen van Polen voor zich behouden. Omdat 
Pruisen Congres-Polen als dichtbevolkt gebied niet wilde annexeren, want het zou daarmee 
zelf een binationale staat worden, liet het de Oostenrijkse regering toe om een Austro-Poolse 
oplossing te ontwikkelen: de installering van een Koninkrijk Polen onder de Habsburgse 
kroon, bestaande uit Oostenrijks Galicië en (Russisch) Congres-Polen. Een ‘trialisme’ zou 
daarmee het bestaande ‘dualisme’ van de Oostenrijk-Hongaarse Monarchie vervangen, en 
dat betekende ook een verzwakking  van het gewicht van de Oostenrijkse rijkshelft, die 
sinds 1867 met Hongarije een moeizaam evenwicht vormde. Daarom was dit plan in 
Oostenrijk omstreden.11 De Duitse regering had andere plannen waarin (Russisch) Congres-
Polen een zelfstandige staat zou worden onder Duitse voogdij en met verlies van strategisch 
gebied. Berlijn voerde een zogenaamde Grenzstreifenpolitik met de afbakening van een 
bufferstrook van economisch en verkeersstrategisch belangrijke gebieden langs de, sinds 
een eeuw bestaande, Duits-Russische grens. Verkeersknooppunten, militaire vestingen, 
rivierlopen en het bij Oppersilezië noordelijk aansluitende kolenbekken van Dombrowa 
(Zagłębie Dąbrowskie), werden daarvoor geschikt geacht.12 Het eerste Grenzstreifen-

 

In Oostenrijk en Hongarije vestigden zich voorlopig 400.000 zogenaamde Ostjuden voor de Russische 
bezetting van hun woongebieden (met name Galicië en de Boekovina). In Wenen vestigde zich de helft van 
hen. In Duitsland vestigden zich meer dan 100.000 Ostjuden uit Polen en Litouwen waarvan eveneens de helft 
in Berlijn. Tweemaal zoveel Joden kwamen weliswaar binnen maar bleven niet lang in Duitsland; ze keerden 
terug of emigreerden, als regel via Hamburg, naar Engeland en Amerika. Tartakower 1967: 289-’92; Oltmer 
2007: 92-101, 103-’9; Lichtblau 2014: 134-’42. Kieval 2019: 23/4 geeft een getallenoverzicht van de 
wisselende migraties van Joden. Kenez 1992; Prusin 2013 en als aanvulling 2016: passim inventariseren het 
onderlinge geweld tussen nationalistische Oekraïners en Polen. Vervolgens tussen Bolsjewieken en Witten, 
en de zich regionaal organiserende anarchistische Oekraïners en Kozakken onder zogenaamde hetmans of 
atamans (van Hauptmann, kozakkenhoofdman). Korte tijd kon een provisorisch Oekraïens-Galicisch leger 
(Armiya Ukrayins’ka Halyts’ka) een nationale staat uitroepen, maar de toewijzing van het gebied aan het 
nieuwe Polen dwong deze militie ondergronds te gaan. Na de Sovjet-annexatie in 1939 en de Duitse bezetting 
in 1941 kwam zij gewelddadig weer tevoorschijn en toen konden extreem nationalistische Galiciërs hun wraak 
op Polen en Joden gaan botvieren met instemming van de Duitse autoriteiten. Afhankelijk van de situatie aan 
het Oostfront sloten deze milities wisselende opportunistische coalities. Met de Duitse bezetter verbonden 
Oekraïense milities stapten in de zomer 1944 over naar het Oekraïens opstandelingenleger (Ukraïns’ka 
Povstans’ka Armiia, UPA). Poolse verzetsstrijders zochten daartegenover, om zich tegen dit leger te kunnen 
beschermen, een plaats onder de Sovjetpartizanen. Zie Hoofdstuk VII, § 7, 8.en 13.   

 
11  Wargelin 2008: passim; Winterhager&Steglich 2014: kaart op 107; Haid 2017/18: passim.   

 
12 Zie de propagandabloemlezing van Grumbach 1917; de vaak gesuggereerde consistentie en de 
eensgezindheid in Duitse regeringskringen betreffende de ‘oorlogsannexaties’ blijkt daarin omstreden, zie 
Epstein, 1972: 82-110, in zijn commentaar naar aanleiding van Fischer, 1964. 

 

https://de.wikipedia.org/wiki/Zag%C5%82%C4%99bie_D%C4%85browskie


 

ontwerp verscheen vertrouwelijk op 25 maart 1915: een strook van 36.000 km² met een 
breedte van 20 tot 100 km  aansluitend langs de Duitse oostgrens die dan verschoven zou 
worden tot een noordoost-zuidwestwaarts lopende lijn van Suwałki over Płock naar Kalisz. 
En om daarmee ook een nationaal cordon sanitaire te scheppen, zouden de Poolse en Joodse 
inwoners er onteigend en verwijderd dienen te worden en zo mogelijk uitgewisseld tegen 
de minderheid van een half miljoen Duitstaligen in Congres-Polen.13 Later zou daar ook een 
deel van de een miljoen tellende (overige) Ruslandduitsers aan toe gevoegd kunnen worden. 
Uiteindelijk brachten het moeizame verloop van de oorlog, de ineenstorting van Rusland, 
en de geweldige kosten voor een dergelijke operatie, de plannen op een realistischer niveau: 
begin 1918 waren de annexatieontwerpen in oppervlak al weer gereduceerd tot 24.000 km², 
de breedte was dienovereenkomstig gekrompen. Nu was er dan sprake van een te annexeren 
gebied met 847.000, voor driekwart Poolse en daarnaast Joodse en Duitse, inwoners. In 
augustus waren de niet meer financierbare plannen voorlopig van tafel verdwenen.14 

Naarmate in de stijgende militaire onmacht van Rusland de zwakte van deze grote 
mogendheid aan het licht kwam, ging de Duitse regering minder rekening houden met een 
hersteld naoorlogs Russisch Rijk en radicaliseerden haar plannen: naast de Grenzstreifen-
annexatie, de staatkundige verzelfstandiging van (Congres-)Polen en van Litouwen tot 
Duitse vazalstaten onder Duitse vorsten, en onder de controle van een militair 

 

 13 Op het gebied van het latere Congres-Polen waren vanaf de 16de eeuw tot 1830 tienduizenden kolonisten 
aangeworven als vrije boeren, vooral in de tweede helft van de 17de eeuw, en meest uit de aangrenzende 
Pruisische provincies, met name Pommeren, door Poolse grondbezitters. Meer dan duizend dorpen werden in 
Polen (her)ingericht op adellijk en kerkelijk grootgrondbezit. De rechtspositie en, als zij lutheranen of 
mennonieten waren, ook hun godsdienst onderscheidde de immigranten van de onvrije inheemse Poolse 
boeren. De achtergrond van hun migratie was een gevolg van de verwoestende Dertigjarige Oorlog die hun  
rechtspositie verslechterde en leidde tot onteigening en gedwongen verkoop van hun verarmde 
boerenbedrijven in Pruisen: het zogenaamde ‘Bauernlegen’. Na 1820 waren er na hen in de Poolse steden ook 
handwerkers in de lakenindustrie bijgekomen, vooral als migrant uit Silezië. Hun snelle vermeerdering 
bedroeg per generatie een derde tot de helft van hun aantal. Zie Kossmann 1978: Tabelle 18 en Karte 8. 
Ondanks de in de tweede helft van de 19de eeuw toegenomen polonisering van deze Duitstaligen, vooral de 
roomskatholieken onder hen, bestond in Congres-Polen een ‘Duits’ bevolkingspotentieel van een half miljoen 
zogenaamde Polendeutsche dat ten tijde van de Eerste Wereldoorlog in de Duitse plannen een rol speelde 
omdat zij in de beoogde annexatiegebieden tegen de Polen en Joden uitgewisseld zouden kunnen worden. De 
anderhalf miljoen Rußlanddeutsche zouden voor dit plan na een Russische nederlaag nog eens aanvullend 
geworven kunnen worden als kolonisten in de geplande Grenzstreifen.                                                

 

14 Uit de annexaties te verwijderen Polen konden dan verhuizen naar het grondgebied van een nieuw op te 
richten geografisch kleine en onder Duitse controle te brengen Poolse staat, mogelijk een koninkrijk onder 
telgen van katholieke Duitse vorstengeslachten zoals uit het Württembergse huis Hohenlohe, het Beierse huis 
Wittelsbach of het Saksische huis Wettin. De nationalistische publieke opinie, met name door de agitatie van 
het Alldeutsches Verband (zie Puschner 2001: passim), mobiliseerde voor deze visie medestanders in het 
ambtelijke en militaire apparaat en zocht voor de onderbouwing steun bij geofysische wetenschappers, zie 
Lehnstaedt 2017 en Kühn 2018: passim. De afloop van de oorlog gaf echter in 1918 een totaal ander 
perspectief in een heroprichting van de Poolse staat waaraan Duitsland gebied juist moest afstaan. In de  
omvang van de eerdere Duitse plannen kan men echter een voorafschaduwing zien van het vijfentwintig jaar 
later in ontwikkeling gebrachte nationaalsocialistische Generalplan Ost (zie Hoofdstuk VII, § 1 c. en 6; Geiss 
1960: 41-70, 78, 91-’6, 128-133, 145-’7, tabel op 167, kaarten).  



 

bondgenootschap, een tol- en muntunie en een handelsverdrag.15 Weer daarbij aansluitend, 
zouden de Russische Oostzeeprovincies Koerland, Lijfland en Estland door het Duitse Rijk 
zelfs geannexeerd kunnen worden. Een ‘Duitse’ bestuurlijke infrastructuur was daar al 
aanwezig in de autochtone Baltische Duitsers  onder de bevolking: een tiende deel van de 
bevolking, bestaande uit de maatschappelijke elite van adel en stedelijke burgerij, die pas 
sinds de jaren tachtig van de 19de eeuw haar machtsmonopolie had moeten afstaan. Om de 
rest van de bevolking - Esten en Letten - te germaniseren, kon de evacuatie en vervolgens 
de vestiging van Ruslandduitsers te midden van deze volken dienen. Aangenomen werd dat 
zij na een door Rusland verloren oorlog, de afrekening daarvoor zouden moeten betalen, en 
daarom hun woongebieden en bezittingen wel zouden willen verlaten.16 

 

1.c. Het Verdrag van Brest-Litovsk en de bezetting van het Balticum, Witrusland en de 
Oekraïne door de Centrale Mogendheden, begin 1918           

In een afzonderlijke vrede met de Russische revolutionaire regering, die ondertussen na de 
onttroning van de tsaristische monarchie zijn democratische concurrenten had 
uitgeschakeld, probeerden de Centrale Mogendheden hun bezettingen te consolideren. De 
vredesonderhandelingen waren al begonnen op 22 december 1917 maar vorderden niet, 
omdat de Sovjets meer belang hadden bij de wapenstilstand die de grondslag van het 
vredesoverleg vormde, dan bij het vastleggen van een nieuwe staatkundige ordening. 
Slepende discussies over de vorm van staatkundige zelfstandigheid voor de Baltische 
volkeren, de Witrussen en Oekraïners verzandden in theoretische vragen over het wezen 
van de natie en de staat waarin een Russische ‘federatie’ als oplossing werd voorgesteld. 
Op 18 februari 1918 doorbraken de Centrale Mogendheden de wapenstilstand met een 
veldtocht in het, door ‘Rode’ en ‘Witte’ legers, anarchistische en Oekraïens-nationalistische 
milities, betwistte westen en zuiden van Rusland. Dat bracht aanzienlijke strategische 
voordelen; want voedselreserves en oliebronnen kwamen nu onder hun controle. De 
Russische regering moest zich daarom op 3 maart 1918 de vrede laten dicteren in het 
Verdrag van Brest-Litovsk.17 De Centrale Mogendheden mochten 3.400.000 km2  Russisch 
grondgebied pacificeren waarop 62 miljoen mensen woonden, en meer dan de helft van het 

 

15 Zie voorgaande noot 13. Dit was een concurrerend alternatief plan ten opzichte van het eerdere Oostenrijkse. 
Fischer 1964: 199-205; Haid 2017/8: 199-202. 

 

16 Fischer 1964: 198, 230-’9. Wittram 1954: 230-328.beschrijft die kolonisatie; ze was overigens in 1907 op 
kleine schaal al begonnen. Na de revolutie van 1905, waarin landarbeiders en kleine boeren honderden 
adellijke landhuizen hadden verwoest, gingen Baltisch-Duitse grootgrondbezitters hun land verpachten aan 
Ruslandduitse boeren uit Wolynië en het Wolgagebied. In totaal kwamen toen 20.000 van deze boeren naar 
de Oostzeeprovincies, vooral naar Koerland.  

 

17 Tekst van het vredesverdrag in de Duitstalige versie: www.dhm.de/lemo/html/dokumente/brest     
en Dokumente Brest-Litovsk [3-02-1918].  

http://www.dhm.de/lemo/html/dokumente/brest


 

industriële productieapparaat van Rusland gevestigd was.  

Het recht van zelfbeschikking werd toegekend aan de volkeren in het Balticum, Wit-
Rusland en de Oekraïne, maar later zou dat beginsel geherdefinieerd kunnen worden  tot 
zelfbeschikking in een federaal staatsverband. De nationalisten voorzagen deze opzet, en 
hun nationale radas (parlementen) zouden de Centrale legers dan ook vragen om de 
afgekondigde nationale onafhankelijkheid tegenover Rusland te blijven garanderen.18 

1.d. De Centrale Mogendheden moeten zich ontwapenen en het gezag overlaten aan 
nationale provisorische regeringen en hun milities, eind 1918 

In Midden-Europa hadden zulke nationale comités amper speelruimte zolang hun gebied 
militair door de Centrale Mogendheden beheerst werd. Hun activiteiten vielen als 
staatsvijandig onder het militaire recht. Tienduizenden Oostenrijkse en Hongaarse 
staatsburgers werden in de oorlogsjaren van staatsondermijnende activiteiten beschuldigd, 
en de meesten na militaire berechting geïnterneerd of uit hun woongebied verbannen. Maar 
de politieke speelruimte voor de nationale bevrijdingsbewegingen nam niettemin in de 
zomer van 1918 snel toe. Toen begonnen zich voor het militaire apparaat steeds ernstiger 
bevoorradingsproblemen aan te dienen. De desertie van grote aantallen militairen 
desintegreerde het Oostenrijks-Hongaarse leger. Een stagnerende voedselvoorziening in de 
Duitse, Oostenrijkse en Hongaarse steden ondermijnde, in het vooruitzicht van de winter, 
het openbare gezag dat openlijke revolutionaire en nationale agitatie steeds minder onder 
controle wist te houden. De epidemie van de zogenaamde Spaanse Griep ontregelde het 
openbare leven.19 

Na het tekenen van de wapenstilstand met de Geallieerden moesten de Centrale legers zich 
in oktober en november terugtrekken uit Rusland. Nu ontstond een vacuüm en de daarin 
uitbrekende chaos deed 40 duizend Ruslandduitsers, vooral uit Wolynië, en enkele 
tienduizenden Joden, vooral uit Galicië en vaak voor de tweede maal, besluiten om 
westwaarts met de Centrale troepen mee te trekken.20 Op Duits en Oostenrijks grondgebied 
aangekomen, moesten de Centrale legers zich ontwapenen. Het Duitse en Oostenrijks-
Hongaarse staatsgezag beschikte daarna alleen over een marginaal bewapend 

 

18 Temperley II 1920: 221-’46; Wheeler-Bennet 1938: passim; Baumgarth 1966: 1-24;                                   
Rauch 1977: 36 e.v.; Fischer 1984: 415-’48, 464-747; 
http://www.duitslandweb.nl/naslagwerk/Geschiedenis/WO+I_x003a_+1914-1918/Oostfront.html  

            
19 Hanák&Szász 1966: 87-95; Basset 2016: passim. Uit het Hongaarse leger deserteerden van 1914 
tot 1918 ruim 150.000 militairen. De helft werd gearresteerd. In 1918 volgden de  meesten: 197.000. 
In totaal waren het er wellicht  een half miljoen want zij werden na september niet meer geregistreerd.  
Inmiddels hadden zich uit deze gedeserteerde militairen her en der nationale milities geformeerd en de 
burgerlijke macht overgenomen. Zie Plaschka, Haselsteiner&Suppan 1974 II: 63, en Beneš 2017: passim. 
Naast deze cijfers van ‘overlopers’ uit de Centrale legers, dienen die van de militairen gesteld te worden welke 
tot het laatst trouw bleven aan Oostenrijk-Hongarije en pas in november 1918 bij de overgave hun wapens 
neerlegden. Déak 1985 telde er 350 tot 400 duizend, waarvan 83.000 Tsjechen en Slowaken, 61.000 Slovenen 
en Kroaten, 32.000 Roethenen en 25.000 Roemenen.  
 

         20 Karasek&Lück 1931: passim; Pinkus&Fleischhauwer 1987: 50-3; Gatrell 1999: passim.     
 

http://www.duitslandweb.nl/naslagwerk/Geschiedenis/WO+I_x003a_+1914-1918/Oostfront.html


 

politieapparaat. In de Oostenrijkse en Hongaarse gebieden waar nationale minderheden 
woonden, vulden hun ‘nationale comités’ het gezagsvacuüm in met hun eigen milities, 
‘legionairs’ genoemd, omdat zij bestonden uit gedeserteerde en gedemilitariseerde soldaten 
die zich bewapenden vanuit de overvol geraakte depots, waar de gedemilitariseerde 
nationale legers hun wapens op last van de Geallieerden hadden moeten opslaan. Zelfbewust 
en doortastend vestigden zij hun geïmproviseerde autoriteit in de gebieden waarop zij 
aanspraak maakten. Het ging om in aantal aanzienlijke troepenmachten van vrijgelaten 
krijgsgevangen, deserteurs en gedemilitariseerde soldaten, zoals ruim 100.000 Tsjechen 
onder leiding van etnisch Tsjechische officieren uit het Oostenrijkse leger, en 50.000 
Kroaten en Slovenen die zich aansloten bij het hun woongebieden binnentrekkende 
Servische leger, en 10.000 Transsylvaanse Roemenen die in november 1916 bij het 
Roemeense leger hadden gevoegd, nadat de eerdere Roemeense inval in Transsylvanië op 
een mislukking was uitgelopen. Nu kwamen ze terug als versterking van reguliere nationale 
legeronderdelen die met de Geallieerden verbonden waren.21  

De nationale leiders ontpopten zich in deze situatie als de exponenten van een nieuwe, 
imperialistische fase in de nationale bewustwording van de Middeneuropese volkeren. 
Hadden zij tot 1918 alleen de erkenning van het recht van hun volkeren op zelfbeschikking 
gevraagd, nu begonnen zij territorium voor nationale staten op te eisen, ook als dat niet 
gemotiveerd kon worden met de nationale wil van de (meerderheid van de) daar wonende 
bevolking. Historisch-legitimistische, militair-geografische en economisch-
verkeersgeografische argumenten werden belangrijker dan die van het volkenrecht en de 
nationale democratie. Nationale milities probeerden hun gezag op te leggen, ook in gebieden 
waar hun ‘volksgenoten’ een minderheid vormden, en intimideerden daarbij, vaak talrijkere, 
anders geaarde etnische of nationale bevolkingsgroepen.  

Frankrijk, dat de Geallieerde controle in Oostenrijk-Hongarije moest uitoefenen, liet zulke 
Roemeense, Servische en Tsjechische milities als bondgenootschappelijke ordehandhavers 
hun gang gaan, soms zelfs onder begeleiding van Franse officieren. Zo kwamen veel 
gebieden waarop de nationale comités aanspraak maakten al voor het begin van de 
vredesconferentie onder hun controle. Omdat de nationale comités elkaar het grondgebied 
van hun staten in wording betwistten, leidde dat tot een nieuwe oorlogsdreiging, nu tussen 
de ‘vrij geworden’ volkeren. Dit gevaar werd door de Geallieerden voorlopig beteugeld 
door het instellen van demarcatielijnen en -zones, voorlopige begrenzingen van de 
toekomstige staatsgebieden, waaraan de nationale milities zich hadden te houden, maar die 

 

21 Becherelli 2018: passim. Tijdens de oorlog had een Pools leger van 30.000 man zich in samenwerking met 
het Oostenrijkse leger geformeerd en dat zou in 1919 tot een nationaal legioen van 100.000 man uitgroeien. 
Zie noten 82 en 83. Naast 70.000 uit Oostenrijkse dienst gedeserteerde of krijgsgevangen gemaakte Tsjechen 
waren zij voorlopig in Russische, daarnaast 20.000 in Italiaanse en 10.000 in Franse legeronderdelen 
ondergebracht. In Rusland hadden zij zich mogen verzelfstandigen tot een nationaal legioen, waarvan een deel 
in Frankrijk terecht kwam na het uitbreken van de Revolutie en van daaruit door de Tsjechische diplomaten 
naar hun vaderland werd overgebracht voor de bevestiging van het nieuwe nationale gezag. Kiszling 1959: 
passim; Hanák&Szász 1966: 91; Bogdan 1976: 6; Olsansky 2004, Dittrich 2007 en Lein 2011: passim.  

 



 

zij overigens toch bezetten omdat de Geallieerde milities die de orde moesten handhaven 
van geringe omvang en weinig gemotiveerd waren. 

De nog steeds aanwezige Duitse troepen in het Balticum mochten zich van de Geallieerden, 
om de Sovjetmilities op afstand te houden, beperkt herbewapenen. Italianen waren bereid 
om het gezag van de westelijke Geallieerden te gaan vertegenwoordigen, met name in 
Burgenland en Oppersilezië. 

De Verenigde Staten protesteerden tegen dit expansionistische en met militair geweld of 
intimidatie afbakenen van staatsgrenzen, dat bedreven werd voordat de vredesconferenties 
staten hadden opgericht en erkend. Zij zetten zichzelf echter buiten spel door geen andere 
oplossing te bieden voor het ontstane gezagsvacuüm, hun troepen niet te willen inzetten 
voor de ordehandhaving, en ze zelfs uit Europa terug te trekken.  

Zo konden de nationale comités, bij gebrek aan tegenstand, aan controle en aan richtlijnen, 
zich als soevereine machten bekleed met een geweldsmonopolie gaan gedragen, nog 
voordat zij op de vredesconferentie daartoe de internationale legitimiteit hadden 
ontvangen. Dat bracht hen in de euforie van een ‘nationale wedergeboorte’ die hen 
verleidde tot steeds driester stappen, waaronder de vernedering van de bevolkingsgroepen 
die tot de verslagen grootmachten behoorden - Duitsers, Oostenrijkers en Hongaren - de 
minst eervolle was. De overwinnende volkeren van Midden-Europa eisten op grond van het 
volkenrecht voor zichzelf op wat zij aan hun overwonnen buurvolken ontzegden.  

Frankrijk was bijzonder actief n het steunen en begeleiden van de proto-soevereine 
regeringen maar in het nu volgende zullen we niet deze diplomatie zelf, maar juist de 
gebeurtenissen beschrijven die tot de nieuwe grensafbakeningen leidden. Grenzen die 
uiteindelijk het staatkundig Interbellumlandschap zouden vormen als een kunstmatig 
lijnenspel van nieuwe staatsgrenzen, sterk afwijkend van de feitelijke etnische en nationale 
scheidslijnen onder de bevolking. Grenzen die ook slechts bij uitzondering verband hielden 
met eeuwenoude bestuurlijke territoria en als regel de bestuurs-infrastructuur doorbraken. 
Grenzen die daarentegen wel vaak weer wel de moderne verkeersgeografie volgden, althans 
voor zover deze van belang was voor de nieuwe staten en afbreuk kon doen aan de verslagen 
staten. Deze grenzen zouden de omvang van de etnische en nationale minderheden in de 
nieuwe nationale staten gaan bepalen. Zij werden op vele spitsvondige en luchthartige 
wijzen gemotiveerd, maar schiepen bij verantwoordelijke politici ook angst voor de 
onvermijdelijke rancune van de verslagen staten, die in de toekomst  grensrevisies zouden 
kunnen gaan eisen. De etnisch met de verslagen staten verbonden minderheden - Duitsers, 
Oostenrijkers en Hongaren - welke buiten hun eigen staat zouden komen te wonen zouden 
dan gevaarlijke ‘vijfde colonnes’ worden. Maar voorlopig werd de nieuwe statenordening 
onder garantie van de Geallieerden sterk genoeg geacht om dit gevaar de kop in te kunnen 
drukken.  

        

2. De oprichting van nieuwe staten in Finland en het Balticum  

2.a.  Finland en Karelië 

Finland was sinds 1809 afgestaan door Zweden en een Russisch groothertogdom geworden. 



 

Sindsdien was het het minst van alle Russische provincies gerussificeerd.22 In het kader van 
de rijkscentralisering was het de toegekende autonomie in 1899 weer ontnomen. Na de val 
van het tsarenregime op 15 november 1917 riep het weer zijn eigen ‘landdag’ bijeen, welke 
met een tweederde meerderheid de onafhankelijkheid afkondigde. De Russische 
revolutionairen erkenden dat besluit weliswaar op 2 januari 1918, maar dan  met het oog op 
de inrichting van een Finse sovjetrepubliek. Om dat te voorkomen riepen in een korte 
burgeroorlog de nationalistische Finnen de hulp van het Duitse leger in, dat de leiding op 
zich nam van de reorganisatie van de Finse milities, die in april en mei de Fins-Russische 
revolutionairen verdreven. Carl Gustaf Mannerheim, officier in het tsaristische leger, werd 
generaal van het nationale Finse leger. De communistische partij werd wegens landverraad 
verboden en naar schatting tienduizend  communisten sloegen op de vlucht of doken onder.23  

Het Zweedse groothertogdom Finland werd in 1809 door Rusland geannexeerd en herenigd 
met de strategisch en economisch belangrijke provincie Karelië die al een eeuw tevoren, in 
1721, door Rusland geannexeerd was. Het westen van Karelië werd in mei 1918 door de 
Finse en Duitse troepen veroverd; het vormde een tiende van het staatsoppervlak van de 
nieuwe Fine republiek en was, met een productiebijdrage die twee maal zo hoog lag, van 
bijzonder economisch belang voor de nieuwe staat. Oostelijk Karelië bleef in handen van 
Sovjetrussische troepen. Het Finse staatsgezag kon daar pas op 14 oktober 1920 bevestigd 
worden in de Vrede van Dorpat/ Tartu.24  

In november 1921 kwam het echter tot een nationalistische opstand in het oostelijke, onder 
Sovjet-controle gebleven, deel van Karelië, en pas nadat deze was neergeslagen, kon op 10 

 
22 Zweden had  Karelië al in 1743 moeten afstaan. Aanpassing (obrusenie) aan een gezamenlijke cultuur in 
het Russische Rijk vond pas in de 19de plaats en werd in het begin breder gedragen dan de later opgelegde 
taalassimilatie (rusifikatsiia) van niet-Russischsprekenden.  
 
23Tepora&Roselius2014:passim.                                                                                                                                         

Carl Gustaf Mannerheim (1867-1951) behoorde tot een deels Baltisch-Duitse familie binnen de Zweedstalige 
minderheid in Finland, en werd tsaristisch officier. Na de machtsovername door de bolsjewieken organiseerde 
hij een nationaal Fins leger dat in 1919 de machtsbasis voor de nieuwe republiek zou gaan vormen. Daartoe 
moesten de Finse bolsjewieken onschadelijk gemaakt worden in een burgeroorlog die tussen de 30 en 40 
duizend Finnen het leven kostte aan nationale zowel als aan ‘rode’ zijde. 50 duizend Finse communisten 
werden geïnterneerd waarvan meer dan een op de vijf het leven liet. Na het Molotov-Ribbentrop-pact tussen 
de Sovjetunie en Duitsland, waarbij de Baltische staten in 1939 werden opgeheven, sloot hij als president en 
veldmaarschalk een bondgenootschap met Duitsland dat voorlopig tot een Sovjetinvasie in Finland leidde (de 
‘Winteroorlog’ waarin de Sovjetunie Karelië veroverde). Echter, na de Duitse invasie in de herfst van 1941 in 
Rusland werd dat omgezet in een gebiedsherovering en zelfs een verovering tot aan Leningrad. In 1944 moest 
Finland om een inlijving bij de Sovjetunie te ontgaan een Sovjet-bondgenoot worden en Karelië weer afstaan. 
Sander 2013: passim. 

 

24 Op 14 oktober 1920 werd de grens tussen Finland en de USSR vastgelegd met een revisie: Petsamo/ 
Petsjenga in het noorden werd Fins (in 1945 zou de Sovjetunie deze belangrijke mijnbouw- en havenplaats 
annexeren); zuidelijker werden de Oostkarelische gemeenten Repola/ Reboly en Porajäervi/ 
Porosozero Russisch. Zij kregen nationale autonomie in Sovjetverband binnen de Karelische ASSR. League 
of Nations Treaty Series, vol. 3: 6–79.  http://www.forost.ungarisches-Institut.de/pdf/19200202-1.pdf  
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februari 1922 een definitief grensverdrag overeengekomen worden. Een commissie van het 
Permanente Hof van Arbitrage in Den Haag (Cour Permanente d'Arbitrage, 1899) werd 
opgedragen de grens af te bakenen en zij was daar op 11 juni 1923 mee klaar. Oostelijk 
Karelië - met 130.000 inwoners, waarvan bijna 90% Karelische Finnen - bleef een autonome 
Sovjetprovincie. In het Interbellum zouden zich enkele honderdduizenden Russen in dit 
gebied komen vestigen. Een groot deel van de Kareliërs werd in 1935 naar elders 
gedeporteerd, zodat deze etniciteit uiteindelijk nog maar een vijfde deel van de bevolking 
uitmaakte, en het nationale karakter van de autonomie verviel.25  

 

2.b. Gezagsvacuüm in het Balticum, 1917-1920      

Een nationaal Ests comité verzocht op 4 maart 1917 aan de Doema om een autonome 
provincie Estland in te stellen, en deze stond dat op 12 april toe. De Estse nationale politici 
installeerden zich nu op 16 juli als autonome regering, binnen een federaal Rusland, en hun 
voorbeeld volgde veertien dagen later een comité van nationaal-Letse politici. Maar na de 
Februarirevolutie, een half jaar later, en de onafwendbaar toenemende bolsjewistische 
agitatie, zagen deze nationalisten in een federatieve status binnen Rusland steeds minder 
heil. Dat zette de relatie met de Estse en Letse communisten op scherp. Die wilden juist de 
banden met het Russische staatsgezag - weldra de Russische Sovjetrepubliek - wel 
behouden. Een plaats als autonome provincie in een Russische federatie was hun 
toekomstperspectief en zij riepen om de orde te handhaven milities van ‘rode’ Russen en 
Estse en Letse communisten, te hulp. 

In Litouwen en Koerland (Zuid-Letland), provincies die al gedurende twee jaren door 
Duitsland bezet waren, had zich ondertussen een langere ontwikkeling naar beperkte 
soevereiniteit kunnen voordoen, overigens binnen de perken van een opgelegd 
bondgenootschap, en met de bedoeling om van deze Russische provincies Duitse 
vazalstaten te maken. Op 18 september 1917 kwam een Litouwse ‘landraad’ tot stand, een 
voorlopig parlement, bestaande uit in overleg met de Duitse militaire autoriteiten benoemde 
‘representatieve’ Litouwers. In Koerland werd toen ook een voorlopig parlement opgericht, 
als een stands-elitaire Landtag, gedomineerd door de Deutschbaltische Ritterschaft. 

Even voordat duidelijk zou worden dat de Russische sovjetregering in het Verdrag van 
Brest-Litovsk van 3 maart 1918 afstand ging doen van de Russische aanspraken op het 
Balticum, overschreed het Duitse leger het front dat zich al in de zomer van 1915 had 
gestabiliseerd langs de Dvina. Duitsland bezette Lijfland (Noord-Letland) en Estland en 
daarmee de hoofdsteden Riga en Tallinn. Een staatsontwikkeling in Estland en Lijfland kon 
nu op gang komen. De nationale politici daar hielden zich echter afzijdig uit vrees voor de 
dominantie van de Ritterschaft die weinig meer perspectief bood dan dat van een 
toekomstige Duitse vazalstaat, zoals in Koerland in de afgelopen jaren al zichtbaar was 
geworden. Echter, de plannen van de Ritterschaft om het Duitstalige element te versterken 

 

25 Temperley 1924: 285-’92; Beaucourt 1957: 170-’2; Lundin 1981: passim; Tillotson 1993: 48-77. De 
Oostkareliërs waren orthodox, terwijl de Westkareliërs, evenals de Finnen op een kleine orthodoxe minderheid 
na tot de lutherse kerkgemeenschap behoorden. 



 

met de vestiging van Ruslandduitse kolonisten op haar grootgrondbezit in Koerland riep bij 
de Estse en Letse nationalisten  meer argwaan op.26  

Op 22 april 1918 werd een Vereinigte Landesrat von Livland, Estland, Riga und Ösel 
(Saarema) ingesteld, en daaropvolgend werd deze met de Koerlandse Landdag in één 
gezamenlijke Baltische Landdag verenigd. De Deutschbaltische Ritterschaft domineerde dit 
‘parlement’, waarin van de 58 benoemde leden 35 Duitse Balten de meerderheid vormden 
en voorts minderheden van 13 Esten en 10 Letten een zit hadden. De Duitse regering had er 
te weinig vertrouwen in en stelde de erkenning uit tot 22 september. Op 5 november riep de 
Baltische Landdag een Vereinigtes Baltisches Herzogtum uit onder Adolf Friedrich Herzog 
zu Mecklenburg-Schwerin, met de Duitse keizer als beschermheer. Dat zou bij een 
machteloos gebaar moeten blijven, want twee weken later werd Duitsland gedwongen de 
wapenstilstand te tekenen en zijn leger te ontbinden. Nu brak een chaotische strijd uit tussen 
nationalistische milities van Esten en Letten tegenover sovjetmilities van Russen, Joden, 
Esten en Letten.27 

2c. Onafhankelijkheidsverklaringen en grensafbakeningen van Estland, Letland en 
Litouwen 

Aangezien de Litouwse nationale politici voorlopig geen alternatief hadden, waren  zij na 
lang aarzelen op 16 februari 1918 ingegaan op een door Duitsland gegarandeerde beperkte 
soevereiniteit die even later in Brest-Litovsk werd gegarandeerd. Na de ineenstorting van 
de Duitse macht riepen zij onder Antanas Smetona op 5 november 1918 een nationale 
republiek Litouwen uit. Estse nationalisten installeerden zich als regering van een nationale 
republiek Estland een week later op 12 november onder Konstantin Päts. Letse nationalisten 
deden dat onder Kārlis Ulmanis op 18 november met een nationale republiek Letland.28 De 

 

26 Fischer 1961/2013: 351. 

 

27 Basler 1962: 251 en 324; Volkmann 1977: 408; Lehmann 1996: passim; Anepaio 2007: 14 e.v.; Kirsch       
2013: 14-25; Fischer 2013: 351.  

 

28 Temperley 1924: 302-’9;  Fischer 1964: 526-’34.  

Antanas Smetona (1874-1944) was aanvankelijk journalist en lid van de nationale Litouwse Raad (Lietuvos 
Taryba) die door de Duitse bezetter in 1918 gedoogd werd. Na de onafhankelijkheidserkenning in 1922 werd 
hij in 1926 tot president gekozen. Hij richtte een politiek bestel in naar Italiaans-fascistisch voorbeeld en liet 
zich in 1938 tot dictator benoemen. De antisemitische fascisten kregen vervolgens vrij spel. Na de 
machtsovername door de Sovjetunie in 1939 vluchtte hij naar de Verenigde Staten. 

Konstantin Päts (1874-1958) behoorde tot een tot de Russische orthodoxie bekeerde familie en werd 
tsaristisch officier. Als leider van de Estische boerenpartij werd hij president van de nieuwe republiek. Zijn 
democratische koers werd in 1935 door een autoritair bewind vervangen. Na de inlijving bij de Sovjetunie in 
1939 werd hij afgezet en geïnterneerd in een Russische psychiatrische kliniek.  

Kārlis Ulmanis (1877-1942) studeerde in Zürich en Leipzig en nam deel aan de eerste Russische revolutie van 
1905. Hij vluchtte naar de Verenigde Staten en werd in 1917 leider van de Letse Boerenpartij en in 1921 



 

bolsjewistische fracties in de voorlopige ‘parlementen’ meenden deze onafhankelijkheid te 
kunnen ombuigen door de proclamatie van sovjetrepublieken. Der bolsjewieken 
installeerden tegenregeringen, een Estse op 28 november, een Litouwse op 7 december en 
tien dagen later een Letse. De Letse nationale regering ging daarop voorlopig in exil. 
Sovjettroepen kwamen nu het grondgebied van de nog niet geconsolideerde republieken 
binnen, en bezetten Riga en Tallinn om de machtsovernames veilig te stellen. Litouwen 
moest een Poolse bezetting toelaten die gericht was op de herleving van een historische 
Pools-Litouwse staat (Rzeczpospolita Korony Polskiej i Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, Republiek onder de Poolse kroon en Litouws Groothertogdom). 

Daarop vroeg de nationale Letse regering de in Koerland nog steeds aanwezige Duitse 
troepen de wapens weer op te nemen, en ook de Geallieerden wisten niet beters te doen dan 
dat toe te staan. Dat was voor de Baltische Ritterschaft een tweede en laatste kans, omdat 
zij nu de militaire regie naar zich toe kon trekken met de organisatie van een voornamelijk 
uit Duitse, maar ook Finse, Letse en anti-revolutionaire Russische militairen (‘Witte’ 
Russen) samengestelde Baltische Landeswehr.29 Deze  Landeswehr hield zuidelijke delen 
van Letland onder controle en liquideerde daar vele duizenden communisten. Na een half 
jaar strijd werden op 6 juni 1919 de sovjetmilities definitief verslagen bij Riga. Daarna 
vertrokken grote aantallen communistische Esten en Letten, samen met gelijkgezinde 
Russen en Joden, uit het Balticum naar de Sovjetunie, in de hoop en verwachting dat zij in 
een voor hun gunstiger tijd terug zouden kunnen keren. Op 3 juli keerde de Letse regering 
terug uit ballingschap en daarna werd de Landeswehr opgeheven door opname in een 
nationaal leger.30  

Pas toen de nationale Estse, Letse en Litouwse regeringen na ruim een jaar hadden bewezen 
dat zij een ordelijk staatsgezag, binnen een vreedzaam met hun buurstaten overeengekomen 
territorium, konden handhaven, kregen zij van de Geallieerden erkenning: Estland en 
Letland op 26 januari 1921, Litouwen op 30 juli 1922. Zij waren al in de loop van 1920 met 
de Sovjetunie en met elkaar tot vredesovereenkomsten gekomen die de staatsgrenzen 
afbakenden: Estland deed dat met de Sovjetunie op 2 februari 1920 in de Vrede van Tartu/ 
Dorpat, waarbij het zijn grondgebied ten koste van het Russische mocht uitbreiden met de 
stad Narva en een aantal dorpen waar een Estse bevolkingsmeerderheid woonde in de 
aangrenzende oblast Pskov. Letland sloot op 11 augustus van dat jaar met de Sovjetunie de 
Vrede van Riga, nadat de laatste actieve Sovjettroepen uit het zuidoosten van het land waren 
teruggetrokken. In vreedzaam overleg zouden de Baltische staten enkele onderlinge 
grensbijstellingen regelen, wat niet moeilijk was omdat de etnische grenzen een duidelijk 

 

president van de republiek Letland. Om de in macht en aantal groeiende fascisten onder controle te houden 
stelde hij in 1934 een autoritair bewind in. Na de inlijving door de Sovjetunie in 1939 hij afgezet en 
geïnterneerd. Kort daarop stierf hij in Sovjet-gevangenschap.  

 
29 Grimm 1963: passim. 

 
30 Goriély 1957: 223/4; Schram 1957: 32-43; Garleff 1963: passim; Myllyniemi 1973: 8-29; Hehn 1977: 191 
e.v.; Vardys&Misiunas 1978: passim. 



 

verloop hadden zodat staatsgrenzen uiteindelijk op basis van etnische grenzen vastgesteld 
konden worden.31  

 

2d. De kwestie Wilno/ Vilnius tussen Litouwen en Polen 

Sovjettroepen hadden eind 1918 het gezag overgenomen in het gebied rondom de oude 
Litouwse hoofdstad Wilno/ Wilna/ Vilnius. Sinds lang werd deze oorspronkelijk Litouwse 
hoofdstad door een Poolse burgerij gedomineerd, waarbij Polen overigens numeriek niet 
meer dan een derde van de bevolking omvatten. Joden vormden de relatieve meerderheid 
met ruim 40% en Litouwers waren met slechts een kleine minderheid aanwezig. In april 
1919 verjoeg het Poolse nationale leger de Sovjets, maar een annexatie door Polen konden 
de Geallieerden niet erkennen. Het hele jaar door vonden in de omgeving van de stad 
schermutselingen plaats, maar Poolse troepen behielden in de stad zelf de militaire controle, 
totdat zij op 7 juli 1920 door de Geallieerden gesommeerd werden zich terug te trekken. 
Daartoe maakten zij geen aanstalten en  de regering van de nationale Litouwse republiek 
vroeg op 12 juli aan de Sovjetunie om in haar naam het gezag on het betwiste gebied uit te 
gaan oefenen, wat de Sovjettroepen het voordeel zou geven van een vrije doortocht vanuit 
het noordoosten naar Warschau waar zij een Poolse sovjetregering wilden gaan installeren. 
Na het mislukken van deze invasie in september, zouden de Poolse troepen op 8 oktober in 
Wilno terugkomen. 

Opnieuw brak een grensoorlog uit, die vastliep in een front waarover uiteindelijk op 18 
maart 1921 een Vredesverdrag van Riga werd gesloten. Daarin erkende de Sovjetunie een 
staatsgrens met Polen, met uitzondering van het Wilnogebied32 dat zij als Litouws 
staatgebied beschouwde, en waarover zij geen zeggenschap wilde  uitoefenen.  De 
Geallieerden erkenden deze vrede en haar territoriale consequenties voor wat betreft Wilno 
evenmin, en probeerden tevergeefs Polen tot concessies daarover te bewegen met een 
voorstel tot een grensbepalende volksraadpleging. Dat voorkwamen de Poolse militaire 
autoriteiten, door op 7 januari 1922 zelf verkiezingen te organiseren, maar dan voor een 
Wilnoër Landdag als autonome regionale regering. Bijna tweederde van de 
kiesgerechtigden bracht zijn stem uit, in zeer grote meerderheid op nationale Poolse partijen. 
De meerderheid van de Joden had echter niet meegestemd, omdat ze de mogelijkheid van 
een Litouws staatsgezag niet wilde uitsluiten en het Poolse antisemitisme vreesde. Op 22 
februari 1922 werd deze landdag in een zogenaamde  ‘Republiek van Centraal Litouwen’ 
(Republika Litwy Środkowej) omgezet. Poolse milities handhaafden de orde, en ondanks het 

 

31 Rauch 1977: 38-75; Crampton 1994: 95 e.v. In Dorpat/ Tartu werd op 30 maart 1920 de grens vastgelegd 
tussen Estland en de USSR. League of Nations Treaty Series, vol. 11: 30–71. 
 

32 Iets meer dan de helft van de bevolking was bij een registratie in 1916 Jood, 44% Pool en 3 % Litouwer. 
Een deel van de Polen bestond uit met Rome verbonden katholieke Witrussen terwijl ook een aantal etnische 
Joden en Litouwers zich nationaal als Pool identificeerden. In de periode van het Poolse staatsgezag werd die 
tendens versterkt en zou het aantal Polen daardoor oplopen tot tweederde. Voor het oorlogsverloop dat tot de 
vrede tussen Polen, Litouwen en de Sovjetunie leidde, zie Lehnstaedt 2019: passim. 



 

protest van Litouwen en de Sovjetunie kreeg die situatie uiteindelijk ook de internationale 
erkenning van de Volkenbond.33 

In 1927 ontstond een crisis tussen Polen en Litouwen, toen de Litouwse  
minderheidsscholen in Polen werden gesloten, en enkele tientallen leidende 
persoonlijkheden van de Poolse minderheid in Litouwen werden gevangengezet waarop 
Polen op dezelfde wijze reageerde in Wilno/ Vilnius. Internationale arbitrage voorkwam het 
oplaaien van een nieuwe grensoorlog, en Litouwen moest toezeggen dat het geen staat-van-
oorlog verbond aan het niet erkennen van, wat het feitelijke was: de Poolse annexatie van 
Wilno/ Vilnius.34   

In 1939 zou de Sovjetunie in het akkoord tussen Hitler en Stalin (Molotov-Ribbentrop-pact) 
overigens op deze kwestie terugkomen; Wilno en omgeving werden op 17 september 1939 
als Vilnius in het staatsverband van de nieuwe Sovjetrepubliek Litouwen opgenomen en 
voor het eerst zou een substantiële Litouwse bevolkingsgroep in deze toekomstige hoofdstad 
van Litouwen kunnen ontstaan. Voor het zover was zou de Joodse meerderheid eerst onder 
de Duitse bezetting door genocide geëlimineerd worden. In en na de Tweede Wereldoorlog 
is de meerderheid van de bevolking in de stad dan Litouws geworden, Polen zijn tot amper 
een vijfde deel verminderd en alleen in dorpen in de omgeving numeriek dominant 
gebleven.35  

 

 

3. De vorming van een Duitstalige romp-staat Oostenrijk 

Nadat Oostenrijk in september 1918 tevergeefs een afzonderlijke vrede met de Geallieerden 
had proberen te sluiten, beloofde keizer Karl I in het Kaiserliche Manifest van 16 oktober 
1918 de volkeren van Oostenrijk een plan aan tot de hervorming van het rijk tot een 
Bondsstaat met etnografisch bepaalde bestuursgrenzen.36  De volkeren zouden op die wijze 
territoriale en collectief-culturele autonomie gegarandeerd krijgen. Het antwoord was 

 

33 Vooraf ging het Verdrag tussen Litouwen en de USSR getekend op 14 oktober 1920. Zie: League of 
Nations Treaty Series, March 8. Voor de gecompliceerde diplomatie en de politieke en wisselende 
geografische situatie in de periode 1918-1922, zie Scelle 1928: passim. 

 

34 Senn 1961/2 en 1966: passim. 

 

35 Temperley 1924: 302-’9; Kredel 1932: passim; Wambaugh I 1933: 214-’21, 298-330; Schram 1957:  47-
53; Rauch 1977: 75-81; Reisser 2012: 93-102; Nenartovic  2016: 206-’9, 359-’62. 

 

36 Neck 1968: 64 e.v.; Österreichisches Staatsarchiv. Völkermanifest 16,10.1918.   



 

afwijzend in de proclamatie van de afscheiding van Hongarije, gevolgd door die van 
Bohemen (Tsjechië) en Galicië op 27 oktober, en die van Kroatië op 29 oktober (en deze 
laatste was formeel gezien weer een afscheiding van Hongarije). 

Weldra volgden zulke onafhankelijkheidverklaringen ook binnen de provincies - de 
Oostenrijkse kroonlanden37 en de Hongaarse comitaten (provincies, letterlijk: 
graafschappen) - waar nationale minderheden woonden: de Roemenen in Transsylvanië 
(Transylvania/  Erdély/   Ardeal), de Slovenen in de Krain (Carniola/  Dežela Kranjska), de 
Slowaken in Hongarije. Deze volkeren deden daarmee een soevereiniteitsaanspraak op 
kroonlanden, provincies en districten zonder daarbij de overige daar wonende etniciteiten 
te betrekken. De nationale comités die hun soevereiniteit proclameerden, gingen daarmee 
een stap verder dan wat de Geallieerden tot op dat moment voor ogen had gestaan.  

Een verregaande nationale autonomie binnen een Oostenrijks-Hongaarse federatieve staat 
was al door de Amerikaanse president Woodrow Wilson in zijn Four Principles and 
Fourteen Points in het vooruitzicht gesteld, maar de vorming van volledig soevereine staten 
was niet expliciet toegezegd, met uitzondering van Polen, en zou eerst door de 
vredesconferentie besloten moeten worden. In geheime verdragen was echter door Groot-
Brittannië en Frankrijk ingestemd met de annexatie van Transsylvanië door Roemenië, 
terwijl over de vorming van Joegoslavië en van Tsjechoslowakije met de betrokken 
nationale leiders in vooronderhandelingen verregaand tot overeenstemming was gekomen. 
De Verenigde Staten erkenden deze ‘geheime diplomatie’ niet, maar spanden zich verder 
niet in om de hervorming tot een Oostenrijks-Hongaarse federatie van nationaliteiten als 
alternatief voor staatkundige versplintering open te houden.38 

De mogelijkheden om Geallieerde troepen naar Midden-Europa te sturen waren beperkt, en 
zo moest de ordehandhaving in het uiteengevallen Oostenrijk-Hongarije overgelaten 
worden aan de verschillende nationale milities, die de status van Geallieerd bondgenoot 
kregen. De in het Oostenrijks-Hongaarse staatsgebied Franse, en in de noordelijker streken 

 

37 Het Habsburgse keizerrijk was opgedeeld in kroonlanden, provincies die ieder op een eigen moment waren 
ingelijfd maar met behoud van hun traditionele wetgevende en rechtsplegende organen, die gehandhaafd 
bleven onder een keizerlijke gouverneur (landspresident of stadhouder). Zij kwamen te Wenen in de 
kaiserlichen Reichsrat bijeen. De Oostenrijkse kroonlanden democratiseerden hun bestuur door parlementen 
in te stellen waarin de etnische competitiestrijd gevoerd kon worden. In 1867 werd Hongarije een koninkrijk 
(en het Habsburgse Rijk zodoende een zogenaamde dubbelmonarchie) met een eigen soeverein binnenlands 
bestuur. Het centrale bestuur in Boedapest domineerde over de comitaten (provincies; letterlijk: 
graafschappen). Kroatië kreeg als autonoom koninkrijk een eigen status in een personele unie verbonden met 
Hongarije, waarbij Dalmatië en Kustland (Istrië) als  kroonlanden onder Oostenrijk bleven.  

 

38 Thomas Woodrow Wilson (1856-1924), democraat en Amerikaans president sinds 1913. Zijn principes 
stonden op gespannen voet met de nationale belangen van de andere Geallieerden en met de hoop en 
verwachtingen van de ‘nieuw geboren’ naties. Zie Mamatey 1957: passim. Schulze Wessl 2004 geeft een 
bundel opstellen over de verschillende facetten van de nationale ideologievorming onder de Tsjechen en 
Slowaken, hun tegenstellingen en de benaming waarmee zij  hun vijanden aanduidden: de Duitsers en de 
Hongaren. Voor hun oorlogspropaganda zie 24-29. 



 

Britse coördinatie bleef beperkt tot het instellen van hoofdkwartieren en afbakenen van 
demarcatielijnen, tot waar de nationale milities mochten optrekken, voorlopige grenzen 
waaraan zij zich door hun geloof in voldongen feiten slechts bij uitzondering aan hielden. 

Voor het centrale gezag in Wenen bleef er, na de afscheidingsverklaringen, niets anders 
over dan de vorming van een regering voor het Duitstalige rompgebied van het oude 
Oostenrijk. Op 21 oktober 1918 kwam zij, na de abdicatie van de keizer, bijeen als 
provisorische Nationalversammlung für Deutschösterreich. Dit voorlopige parlement deed 
aanspraak op een soevereine status en begrensde tegelijk het gebied onder zijn 
soevereiniteit. In voorlopige ‘staatswetten’ van 12 en 22 november maakte hij zijn 
soevereiniteit ondergeschikt aan die van Duitsland, door zich met die staat verenigd te 
verklaren: “Deutschösterreich ist ein Bestandteil der Deutschen Republik”.39 Als zijn 
grondgebied werd, met een beroep op het zelfbeschikkingsrecht, het geografisch 
aaneengesloten Duitstalige gebied van het oude Oostenrijk aangewezen, dat wilde zeggen 
het latere en huidige Oostenrijk - Zuid-Tirol en de Sudetenlanden inbegrepen - met in totaal 
10 miljoen voor 96% Duitstalige inwoners. Overigens waren tezelfdertijd Italiaanse, 
Tsjechische en Joegoslavische troepen al bezig om delen van dit Duitstalige gebied te 
bezetten en zo zou er voor de nieuwe Oostenrijkse regering slechts een territorium van 6 
miljoen inwoners overblijven, waarover zij haar gezag effectief kon laten gelden. Nadat de 
Geallieerden - Frankrijk als eerste al onmiddellijk in november - een staatkundige 
vereniging met Duitsland buiten de orde hadden verklaard, zou het eerste gekozen 
Oostenrijkse parlement niettemin de uitgangspunten van november in de staatswet van 12 
maart 1919 voor eigen rekening herhalen.  

De Italiaanse, Tsjechische en Joegoslavische troepen, die Geallieerde toestemming hadden 
gekregen om, na de ontbinding en ontwapening van het Oostenrijkse leger,  de orde te gaan 
handhaven op Oostenrijks gebied, werkten in het begin samen met het plaatselijke openbare 
gezag, maar onthieven al snel publieke autoriteiten van hun ambt en stelden hun eigen 
militair bestuur in. 

Deze situatie zou blijven voortbestaan tot de Geallieerden de vredesverdragen hadden 
opgesteld. Dat werk was in de loop van april klaar: van Duitsland zowel als Oostenrijk werd 
in artikel 80 van het ontwerp-vredesverdrag de instemming geëist met een 
onvoorwaardelijke erkenning van de Oostenrijkse soevereiniteit. Op de 18de van die maand 
kreeg de regering van de Duitse Republiek een uitnodiging om de vredesvoorwaarden ‘in 
ontvangst te nemen’. De Oostenrijkse regering kreeg iets meer ruimte; zij werd op 2 mei 
verzocht om deze vredesvoorwaarden ‘te komen toetsen’.40  

 

39 Brauneder 1999: passim.  

 

40 Laun 1921: 5, 7, 10, 16, 19/20; Veiter 1966: 36-40. De Franse tekst spreekt van examiner, wat hier 
is vertaald met: toetsen maar niet op basis van autoriteit. 

 



 

Het aldus bij de Vrede van St. Germain-en-Laye.41 op 10 september geschapen Oostenrijk 
was geen natiestaat. Ook al spraken zijn staatsburgers voor meer dan 95% dezelfde taal en 
deelden zij godsdienst en een lange staatkundige traditie, de Duitstalige Oostenrijkers 
beschouwden zich zelf, na de ontbinding en verdeling van het multinationale Oostenrijk, als 
deel van de Duitse natie, en niet als een eigen natie. De nieuwe romp-staat ervoeren de 
Oostenrijkers als een opgedrongen en door hen zelf niet gewenste staat, een Staat wider 
Willen. Parafraserend een Republik ohne Republikaner. 42    

De grote minderheden van Oostenrijks- c.q. Hongaarsgezinden die bij aanwijzing van de 
vredesverdragen opgenomen zouden worden in de naoorlogse nieuwe republieken - 
natiestaten - zouden in democratisch verband moeten samenleven met de 
meerderheidsnaties. De afloop van de Eerste Wereldoorlog was voor de laatsten een 
nationale bevrijding, voor de nieuwe minderheden een nederlaag die bovendien was betaald 
met grote verliezen aan mensenlevens. De collectieve herinneringen met betrekking tot het 
‘bloed van de martelaren’ kwamen tegenover elkaar te staan. De strijd was fysiek dan wel 
beëindigd maar verborg zich in een  trauma van persoonlijk verlies en offer.43       

 

3a. Romp-Hongarije  

Evenals Oostenrijk werd Hongarije, in het Verdrag van Trianon, verkleind tot het in 
hoofdzaak etnisch Hongaarse gebied. Daarbuiten woonden echter in omvang aanzienlijke 
groepen Hongaren die in het noorden rechtstreeks daarop aansloten en de grensbepaling in 
Trianon betekende dat de nieuwe politieke grens daar om strategische redenen dwars door 
Hongaarstalig gebied werd getrokken. 68% van het oppervlak van het vooroorlogse 
Hongarije werd aan de nieuwe staten toebedeeld. Daar woonden Roemenen, Slowaken, 
Kroaten en Serviërs die nu in hun eigen nationale staten terechtkwamen - volgens de 
nationale zienswijze ’thuiskwamen’-, maar ook een derde van alle Hongaren, die een 
minderheid van 2,4 miljoen werden in die staten. Romp-Hongarije werd een betrekkelijk 
homogene  natiestaat waarin 90% van de bevolking nationaal Hongaar was, althans als men 

 

41 Almond&Haswell Lutz 1935; Kerekes 1979: passim. 

 

42 Nenning 1963: passim. 

 

43 De herinnering kreeg gestalte in plaatselijk opgerichte oorlogsmonumenten die weldra inzet werden 
van een voortgezette postume strijd. De nieuwe nationale overheden beschouwden de nagedachtenis 
aan degenen - ‘verraders en misleiden’ - die gevallen waren voor hun Oostenrijkse c.q. Hongaarse 
vaderland als een ontkenning van het offer dat andere gevallenen - nationale martelaren - 
verondersteld werden te hebben gebracht voor de nationale bevrijding van hun eigen volk. Door deze  
damnatio monumentae botsten nationale herinneringsculturen op elkaar in de teksten op lokale 
monumenten ter nagedachtenis van omgekomen soldaten. Vaak verboden de nieuwe nationale 
overheden nationaal ‘incorrecte’ teksten en verwijderden ze monumenten voor zover deze al niet met 
geweld vernield waren. Dit herhaalde zich in Oppersilezië na 1990. Zie ook Hoofdstuk VII, noten  
108, 111 en 113. 



 

de Joden en Roma die zich als zodanig beschouwden daar ook toe rekent.   

De geografische afbakening van het nieuwe Oostenrijk en Hongarije ten opzichte van de 
nieuwe staten, die op het territorium van het oude Oostenrijk en Hongarije werden 
opgericht, nam twee jaren in beslag en wordt in de volgende paragrafen beschreven. 

 

 

4. De geografische vorming van Tsjechoslowakije 

 

4.a. Tsjechië: de voormalige kroonlanden Bohemen, Moravië en Oostenrijks-Silezië   

De Tsjechische politieke leiders Tomáš Garrigue Masaryk, Edvard Beneš en Karel Kramář 
44 riepen in Praag op 27 oktober 1918 de soevereine Tsjechoslowaakse Republiek uit. Zij 
kregen toestemming om hun gezag ook te vestigen in het Hongaarse Slowakije 
(Slovensko, Szlovákia, ook Felvidék, letterlijk: bovenland) op grond van de door de 
Geallieerden erkende afspraak tussen Masaryk en de ‘Vereniging van Slowaakse 
Emigranten in Amerika’, welke een achterban van 350.000 Amerikaanse Slowaken zei te 

 

44 Tomáš (Garrigue) Masaryk (1850-1938) studeerde in Wenen en Leipzig. Hij stamde af van een 
Slowaakse familie aan vaderszijde en een Moravische aan moederszijde. Hij kreeg zijn eerste 
opleiding aan het Duitstalige gymnasium van Brünn/ Brno en studeerde aan de universiteiten van 
Wenen en Leipzig. Hij publiceerde in het Duits en verwierf als filosoof een professoraat aan de pas 
opgerichte Tsjechischtalige universiteit van Praag. Politiek deed hij zich kennen in zijn afwijzing van 
het Tsjechische antisemitisme en extreme nationalisme. Tijdens de Wereldoorlog week hij uit naar 
Zwitserland en Parijs en hij ging naar Rusland om daar het nationale Tsjechoslowaakse leger op te 
richten. In 1918 werd hij uitgeroepen tot president van de nieuwe republiek. Om draagvlak te 
behouden verschoven zijn eerst gematigde standpunten omtrent de rechten van de Duitstaligen op, en 
stelde hij zich achter het proclameren van het Tsjechisch als enige staatstaal. Zie daarover Orzoff 
2009: passim.  

Edvard Beneš (1884-1948) studeerde aan Franse universiteiten, was actief in de Tsjechische 
Volksnationale partij en nauw medewerker van Masaryk. Zijn standpunten waren extremer 
nationalistisch dan die van laatstgenoemde zoals blijkt uit zijn definiëring van het Slowaaks als ‘een 
Tsjechisch dialect’. Na het Verdrag van München vluchtte hij 1938 naar Londen. Gedurende de 
oorlog zou hij daar president van de exilregering worden en een steeds onverzoenlijker standpunt 
tegenover de Sudetenduitsers innemen. Hij slaagde er in om de Geallieerden daar ook achter te krijgen 
en organiseerde tussen 1945 en 1948 met Sovjethulp en Geallieerde toestemming de uitwijzing van 
meer dan drie miljoen ‘Sudetenduitsers’, d.w.z. Duitstalige Tsjechen. In 1948 moest hij de 
regeringsmacht aan de communisten overdragen, zie Hoofdstuk VII, § 9 

Karel Kramář (1860-1937) studeerde aan de universiteit van Berlijn en de toen Duitstalige 
universiteiten van Straatsburg en Praag. Hij werd politiek actief in de ‘Jongtsjechische beweging’ en 
nam daarmee een russofiel standpunt in. In de jaren 80 was hij militant in de tsjechisering van de 
Praagse Universiteit welke tot een scheiding in een Duits- en in een Tsjechischtalig instituut zou 
leiden. Hij werd gekozen tot lid van de Rijksraad in Wenen. In de oorlog werd hij wegens zijn 
nationalistische en pro-Russische activiteiten voor landverraad veroordeeld. Zijn extreem-
nationalistische opstelling verhinderde een nauwe samenwerking met Masaryk en zou zijn politieke 
rol in het Interbellum beperken. 



 

vertegenwoordigen. Een en ander werd neergelegd in  de Verklaring van Pittsburgh van 
30 mei 1918, overigens zonder dat de Slowaken in Hongarije zich daarover hadden 
kunnen en willen uitspreken. Overigens werd in deze Verklaring voorzien in een 
bestuurlijk autonoom Slowakije in een unie met Tsjechië.45 Al in 1915 had Masaryk 
staatsgrenzen voorgesteld aan de Geallieerden, die ze aanvankelijk voor kennisgeving 
hadden aangenomen. In Bohemen, Moravië en Oostenrijks-Silezië waren het de grenzen 
van deze voormalige Oostenrijkse kroonlanden, aangevuld met enkele annexaties ten 
koste van Duits en Oostenrijks grondgebied. Die laatste waren deels feodaal-historisch, 
deels etnografisch gemotiveerd. Met name in een voorstel tot annexatie van de Saksische 
Lausitz, het Silezische Glatz en een Silezisch gebied, vijfmaal zo groot als het 
zogenaamde Hultschiner Ländchen/ Hlučinsko, werd teruggegrepen op de staatkundige 
toestand in de 16de eeuw, toen deze gebieden onder de Boheemse kroon vielen. De 
Geallieerden zouden zulke annexaties als te extreem afwijzen, mede omdat ze weinig 
Slavischsprekenden en ook honderdduizend Duitstaligen zouden gaan toevoegen aan de 
ruim drie miljoen die in Bohemen en Moravië woonden.  

De geografische afbakening van Tsjechoslowakije zou een voorbeeld worden van de 
onmogelijkheid van een éénduidige toepassing van het zelfbeschikkingsrecht van de 
volkeren. Het Tsjechische standpunt was gericht op een onverbiddelijke handhaving van de 
oude kroonlandgrenzen ten koste van een etnografisch grensverloop. Zonder deze grenzen 
was de Tsjechische c.q. Tsjechoslowaakse staat niet levensvatbaar, omdat zij dan haar 
verkeersstrategische samenhang zou verliezen, militair onverdedigbaar zou zijn, en de 
gegroeide economisch structuur van de kroonlanden zou doorbreken. Minstens tweederde 
van de industrie was geconcentreerd in de Sudetenduitse randgebieden en zou bij een strikt 
volkenrechtelijke afbakening verloren gaan voor de nieuwe staat.  

Anders gezegd, het zelfbeschikkingsrecht van het Tsjechische en Slowaakse volk moest 
vorm krijgen in een Tsjechoslowaakse staat, en deze staat moest om levensvatbaar te zijn 
noodzakelijk ook gebieden met een Duits- of Hongaarstalige bevolking gaan omvatten. 
Maar, omdat deze bevolkingen echter nooit uit vrije wil in een nationale Tsjechoslowaakse 
staat zou willen wonen, en zij op grond van het volkenrecht zouden kiezen voor aansluiting 
van hun woongebieden bij Duitsland, Oostenrijk of Hongarije, moest haar het 
zelfbeschikkingsrecht ontzegd worden.  

Deze conclusie werd vooral door Frankrijk onderschreven, dat een grote en sterke staat 
wenste te zien tussen Duitsland en Oostenrijk, als een bastion tegen een Grootduitse 
machtsontwikkeling. Het had er vertrouwen in dat minderheden, dus ook Sudetenduitsers, 
door een sterke centraal geleide staat geassimileerd konden worden. Het Britse standpunt 
baseerde zich op de noodzaak van een militair-strategisch verdedigbare en economisch goed 
uitgeruste staat, en ging daarom ook uit van de historische kroonlandgrenzen van Bohemen 
en Moravië die immers tegelijk militair-strategische barrières waren. In de Verenigde Staten 
bestond de meeste scepsis aangaande een politiek stabiel Tsjechoslowakije daar een derde 
van de bevolking uit nationaal zelfbewuste Duitsers en Hongaren zou komen te bestaan. In 
1918 ontstreden de Tsjechische leiders echter in hun diplomatieke offensief en tegen beter 

 

45 Pešek 2004: passim.   



 

weten in dat de Duitstaligen een duidelijke nationale identiteit zouden hebben. Zij zouden 
grotendeels ‘geassimileerde Tsjechen’ zijn die zonder veel moeite weer Tsjechen zouden 
willen worden. En hetzelfde verkondigden zij over de Hongaren als ‘gemagyariseerde 
Slowaken’. In dat laatste geval gaf de volkstelling hun voor een deel gelijk want  230.000 
tweetaligen, een kwart van de Slowaken die zich in de Slowaakse comitaten in 1910 als 
Hongaar hadden opgegeven, kozen er in 1921 voor om Slowaak zijn. Een keuze van Duits-
tweetaligen voor de Tsjechische nationale identiteit omvatte in 1921 in de Tsjechische 
provincies een tiende van degenen die zich in 1910 als Duitser hadden laten registreren. Dit 
‘schwankendes Volkstum’ van meer dan een half miljoen mensen zou de nationale basis van 
de nieuwe staat op de proef stellen in de jaren 1938-1945. 

De Tsjechische politieke leiders zagen het voorlopig als hun eerste opgave om snel en 
zonder bloedvergieten het gebied waarop zij aanspraak maakten onder hun militaire controle 
te brengen. Een groot deel van het lagere officierscorps van het keizerlijke Oostenrijkse 
leger had bestaan uit Tsjechen, en zij konden de gedemobiliseerde  dienstplichtigen, en de 
uit Rusland teruggekomen krijgsgevangen en deserteurs van Tsjechische afkomst, tot een 
nationaal leger van bijna 100.000 man reorganiseren. Daar was overigens al tijdens de 
oorlogsjaren mee begonnen door het Tsjechoslowaakse bevrijdingslegioen (Československé 
legie). De Geallieerden stemden daarmee in om te voorkomen dat de politiek 
gemobiliseerden onder deze soldaten een eigen bolsjewistisch-revolutionaire  invulling aan  
de staatsmachtswisseling gingen geven, zoals de legionairs dat al van nabij hadden 
meegemaakt in Rusland. 

De vrees voor de overname van het gezag door Tsjechische nationale milities was groot 
onder de Duitstalige bevolking in de Oostenrijkse kroonlanden Bohemen, Moravië en 
Silezië (het huidige Tsjechië). Na het instorten van het Oostenrijks staatsgezag werden 
daarom in de Duitstalige steden voorlopige lokale regeringscomités opgericht die hun 
blijvende trouw aan het Oostenrijkse gezag betuigden. Deze comités zochten contact met 
elkaar, en besloten gemeenschappelijk als Rat für Deutsch-Böhmen naar buiten te treden. 
Tussen 29 oktober en 3 november slaagde deze Raad erin een voorlopig parlement, de 
Landesversammlung für das Sudetenland, op te richten dat in Reichenberg/ Liberec op 16 
november een grondwet afkondigde (Vorläufige Verfassung der deutschösterreichischen 
Provinz Sudetenland) en op 22 november haar trouw bevestigde aan Oostenrijk.46 

Om deze ‘opstand’ te onderdrukken werd de vanuit Praag gecoördineerde 
voedselvoorziening naar de Duitstalige districten stopgezet, en begonnen Tsjechische 
nationale milities in de ene na de andere Sudetenduitse stad het openbaar gezag over te 
nemen. Op 22 december hadden ze de grenzen bereikt van de drie voormalige kroonlanden. 
‘Praag’ zette nu alle gemeenteraden in de Duitstalige districten af, onthief de ambtelijke 
staven die geen trouw wilden zweren aan de nieuwe republiek van hun functie, plaatste de 
hoogste leidinggevende ambtelijke functionarissen onder huisarrest, en stelde in hun plaats 

 

46 Sinds dit moment kan van ‘Sudetenduitsers’ gesproken worden omdat de voorheen heterogene Duitse 
Bohemers (Deutschböhmen) zich vanaf nu als etno-politieke groep tegenover de nieuwe staat gingen 
manifesteren. Braun 1996: passim. 



 

regeringscommissarissen aan.47  

Terwijl het in het Duitstalige gebied moest blijven bij een wisseling van de wacht aan de 
top, ging de Tsjechische regering in het Tsjechischsprekende gebied drastischer te werk: 
daar werd in steden waar vanouds Duitstaligen dominant waren, zoals in Budweis/ 
Budějovice, Iglau/ Jihlava, Brünn/ Brno, Olmütz/ Olomouc, het Duitstalige element met 
geweld uit zijn machtspositie gezet. Duitstalige openbare opschriften werden verwijderd, 
Oostenrijks-historische en Duits-culturele monumenten gesloopt, winkels en huizen 
geplunderd en burgers gemolesteerd.48 Duitstalige ambtenaren kregen massaal ontslag, en 
Duits-culturele verenigingen en instellingen moesten openbare gebouwen verlaten. Een 
groot aantal scholen werd getsjechiseerd en lagere ambtenaren die weigerden hun kinderen 
daar heen te sturen, stond alsnog ontslag te wachten. Duitstalige kranten kwamen onder 
censuur, en redacteuren die deze gang van zaken kritisch becommentarieerden werden in 
hechtenis genomen wegens opruiing tegen het staatsgezag. Maar in de overwegend 
Duitstalige gebieden was geen publieke steun voor een dergelijk optreden en bleef de 
bevolking de nieuwe Tsjechische autoriteiten negeren. Vele plaatselijke en regionale 
comités stuurden petities naar de Geallieerde vredesdelegaties in Parijs om te protesteren 
tegen de illegitieme ‘bezetting’ van hun woongebied, en vooral naar president Wilson, die 
zij aanspraken op de handhaving van het door hem geproclameerde  zelfbeschikkingsrecht. 
Deze petities vormden een gevaar voor het gezag van de voorlopige Tsjechische  regering 
die al wel erkend was, maar nog geen bevestiging had gekregen van de omvang van het 
grondgebied waarover zij haar soevereiniteit mocht laten gelden.  

President Masaryk wees er in zijn eerste nieuwjaarsrede tot het Tsjechische volk op dat de 
nationale minderheden onmisbaar waren voor de economie en dat zij voor hun loyale 
bijdrage aan de nieuwe, nationale maar ook fundamenteel democratische Tsjechoslowaakse 
staatsgemeenschap alle vrijheden zouden genieten die de Tsjechische humanistische traditie 
aan zichzelf verplicht was. Dit bezorgde hem een goede naam in de Geallieerde landen waar 
men van nationaalbewuste propaganda nauwelijks kennis nam.49  

 

47 Konrád 2018: passim. 

 

48 Met name de rol van de Praagse Joden belicht Sayer 1996: passim. Zie voor statistieken ook Kieval:  40-46. 
King 2005  beschrijft de wisselende nationale identificatie van de stedelingen in een case study van de Zuid-
Boheemse stad  Budweis/ Budějovice. Over Praag zie Čapková 2010 en idem 2012: Ch. 1 en 2; Koeltzsch 
2012: passim.  

 

49 Een intensieve Tsjechische propagandacampagne, door de toekomstige regeringsleiders met name in de 
Verenigde Staten bedreven, stelde de afgelopen eeuwen van een dominante Habsburgs-Oostenrijks-Boheemse 
aristocratie in een bijzonder schril licht. Met ‘kwaadaardig Habsburgs autoritarisme, oorlogszucht en brutale 
germanisering zouden de Oostenrijkers de Tsjechische taal en cultuur tot de ondergang hebben willen 
brengen’. Daartegenover werd door de nationale leiders gewezen op een diep in de Tsjechische natie 
gewortelde humanistische traditie van vredelievende, liberale en democratische gelijkwaardigheid die werd 
gesteld tegenover het reactionaire en aristocratische geweld van het Habsburgs-dynastieke bewind (citaten van 
Masaryk bij Orzoff 2009: 11). Heath 2014: passim; Blaive 2016 166. Humanisme en liberale democratie 



 

Op 26 februari 1919 werd de Geallieerde Commissie inzake Tsjechoslowakije geïnstalleerd  
om ter voorbereiding van het vredesakkoord tot een advies te komen over de begrenzing 
van de nieuwe republiek. In de Tsjechische memoranda werden formuleringen gegeven die 
de voorgestelde, eenzijdige en selectieve, toepassing van het zelfbeschikkingsrecht 
aanvaardbaar wilden maakten. Om het gewicht van de bijzonder omvangrijke Duitstalige 
bevolkingsgroep te verminderen, wezen ze op de volgende omstandigheden. In feite zouden 
er geen 3,5 maar 2,5 miljoen ‘echte’ Sudetenduitsers zijn, want de Oostenrijkse 
volkstellingen zouden de werkelijkheid hebben vervalst door ook de tweetaligen en recent 
geassimileerden als ‘Duitser’ te tellen. De Sudetenduitsers zouden daarnaast ook nog voor 
een groot deel bestaan uit, sinds het begin van de 17de eeuw, onder het Habsburgse gezag 
geassimileerde Tsjechen, en voorts uit nakomelingen van immigranten en kolonisten, 
kortom een onsamenhangende heterogene groep die zich, wanneer zij de zegeningen van 
nieuwe democratische regering zou ondervinden, weinig meer aan hun oppervlakkige 
Deutschtum zouden willen hechten. Als feit gold bovendien dat de meeste Sudetenduitsers 
met het nieuwe staatsgezag instemden ‘omdat zij zich er niet tegen hadden verzet’. Hun 
mogelijke affiniteit voor Duitsland en Oostenrijk was opportunistisch en wat betreft de 
arbeidersmassa niet nationaal geïnspireerd, maar juist tijdelijk gevoed door ‘de sociaal-
revolutionaire inspanningen waarmee op dat moment in Duitsland en Oostenrijk de 
regeringsmacht werd overgenomen’.   

Een wel objectief geldend argument van Tsjechische zijde was de voorstelling van zaken 
dat de Sudetenduitsers en de Tsjechen geografisch op veel plaatsen zodanig door elkaar 
heen woonden, dat daar niet van een homogeen Duits taalgebied gesproken kon worden, en 
dus evenmin een etnische grens te onderscheiden was die tegelijk ook staatsgrens had 
kunnen worden.50       

Zulke voorstellingen van zaken behoren tot het repertoire van de nationaal-historische 
mystificaties, die toentertijd het referentiekader van de Middeneuropeanen vormde.  

In de eerste weken van de werkzaamheid van de Geallieerde Commissie werden ook de 
nieuwe Oostenrijkse verkiezingen georganiseerd, en de Sudetenduitse bevolking, die 
formeel als Oostenrijks staatsburger gold, eiste het recht op daaraan mee te mogen doen. 
Hun politici begonnen stemlokalen in te richten en stemoproepen klaar te maken voor de 

 

zouden ruimte geven aan de Duitse,  Hongaarse en Joodse minderheden om zichzelf te organiseren binnen één 
staatsverband. Niettemin was dat staatsverband dan wel gebaseerd op de meerderheid van Tsjechen en 
Slowaken en daarom was de Tsjechische propaganda ook gericht op de stelling dat Tsjechen en Slowaken één 
volk vormden met etnisch gemeenschappelijk wortels die onder Tsjechische leiding tot één nationale identiteit 
zouden kunnen evolueren en Tsjechoslowakije als natiestaat zouden konden dragen 

 
50 De volkstelling van 1910 laat zien dat 95% van de Duitstaligen in een geografisch aaneengesloten gebied 
(Sudetenland) woonde van etnisch vrijwel homogene (voor > 90%) Duitstalige dorpen en steden. In het 
kroonland Bohemen waren van de 12.820 dorps- en stadsgemeenten, er 4.141 voor > 90% Duitstalig en 8.284 
voor > 90%  Tsjechischtalig; 395 waren gemengd met een Duitse dan wel Tsjechische taalminderheid tussen 
de 10% en 50% naast een complementaire meerderheid. Juist de volkrijke gemeenten - steden en 
industriegebieden - hadden zo’n gemengd karakter. In de kroonlanden Moravië en Oostenrijks-Silezië waren 
de etno-geografische verhoudingen gemengder dan in Bohemen, waar de nationale strijd zich ook in dit  
opzicht polariserender manifesteerde. Brix 1982: passim. 



 

verkiezingen voor het eerste naoorlogse Oostenrijkse parlement, die in maart 1919 moesten 
plaatsvinden. De organisatoren van de stembureaus werden nu door het Tsjechisch gezag 
opgepakt onder beschuldiging van rebellie en landverraad. Dat leidde weer tot publieke 
demonstraties die door Tsjechische milities uit elkaar geschoten werden, ten koste van 54 
doden. De internationale opschudding probeerde de regering in Praag te dempen door een 
complotmystificatie: het gewapend optreden betrof zelfverdediging tegenover 
samenzweringen van linkse ‘Spartakus’ revolutionairen die in Saksen, en van Duits-
nationalistische vrijkorpsen die in Beieren en Oostenrijk klaar zouden staan om de nieuwe 
republiek binnen te vallen.51 

De nieuwe, en territoriaal gecorrumpeerde staat Oostenrijk maakte vervolgens gebruik van 
zijn zelfbeschikkingsrecht door zich in zijn eerste parlementszitting op 1 maart op te heffen 
en een staatkundig samengaan et de nieuwe Duitse republiek afte kondigen.   Dat maakte 
nu van de politieke aspiraties van de Sudetenduitsers  in feite een streven naar aansluiting 
bij Duitsland en versterkte het Tsjechische beroep op de Geallieerden om een snelle en 
onvoorwaardelijke erkenning van de soevereiniteit van de nieuwe republiek over de over de 
Oostenrijkse kroonlanden. 

Met als uitgangspunt de afstand van de kroonland-territoria aan de nieuwe republiek, werd 
in de commissie wel enige tijd gediscussieerd over kleinere grenswijzigingen ten gunste van 
Duitsland en Oostenrijk, opdat de grote Duitse minderheid van ruim een derde van de 
bevolking toch wat van haar zware gewicht kon verliezen. Grillige enclaves zonder 
strategisch of verkeersgeografisch verband met de rest van  Bohemen zoals die van Asch/ 
Aš, Rumburg/ Rumburk, Warnsdorf/ Varnsdorf en Friedland/ Frýdlant lagen in het noorden, 
aan gene zijde van de bergkammen van het Erts- en het Reuzengebergte, en sloten daar aan 
bij Saksen en Silezië. Deze districten omvatten 730 km² en telden 150.000 voor 98% 
Duitstalige inwoners. Maar de Tsjechen wilden alleen over de afstand van deze enclaves 
praten als zij daarvoor in ruil het Silezische district Glatz (sinds 1945 het Poolse Kłodzko) 
met 35.000 voor 98% Duitstalige inwoners zouden krijgen. Historisch had dit district  tot 
1763 bij het koninkrijk Bohemen behoord, en bovendien lag het verkeersgeografisch aan de 

 

51 De geschiedenis en oprichting van de republiek, de afbakening van haar grenzen en de werkzaamheden van 
de Geallieerde commissie staan vanuit verschillende nationale perspectieven beschreven in Wiskemann 1938: 
79-118; Mamatey 1957: 306-’39, 351; Rabl 1958: i.h.b. 16-69 en 187-205; Rönnefarth 1961: 69-87; Perman 
1962: 69-95; Galandauer 1970: 433-’6; Goldmann 1971: 62-96; Franke 1982: 20-34; Maurer-Horn 1997: 
passim. 

Een afgeleid probleem vormden de duizenden ‘Bohemers’ die zich over de grens in Saksen hadden gevestigd 
en geen staatsburger van het nieuwe Tsjechoslowakije wilden worden maar hun oude Oostenrijkse in een 
nieuw Duits staatburgerschap wilden omzetten. Daartoe verenigden zij zich in een Verband der 
Deutschösterreicher in Sachsen en een Deutsch-Österreichische Volksbund. Zie Murdock 2012: passim. 
Murdock wijst op een destijds relevant onderscheid tussen staatsburgerschap en etno-nationale identiteit. In 
order to understand the dynamics of German naturalization in the early interwar period, and the various 
understandings of German-ness circulating in Central Europe at the time, we need to look not only at the legal 
codes, political debates, and groups targeted for exclusion, but also at those people whom Reich officials 
accepted for naturalization. Saxon naturalization records demonstrate that in the early 1920s there was still 
no real agreement on what it meant to be German, or indeed whether German-ness as demonstrated by 
culture, ethnicity, state loyalty, or community belonging was necessarily a question of nationality.    

 



 

Boheemse kant van het Reuzengebergte. Polen wees deze annexatiezucht af. Zulke 
gebiedsuitwisselingen zouden uiteindelijk ongewenste precedenten scheppen. Alleen de 
Amerikanen hadden ingrijpender grenswijzigingen ten gunste van Duitsland in gedachten 
om het gewicht van de grote Duitse minderheid te verlichten. In het noordwesten kon 
volgens hen het Egerland, een gebied van 1.810 km² rond de steden Eger/ Cheb, Karlsbad/ 
Karlovy Vary en Marienbad/ Mariánské Lázně, volgens volkenbondsbeginselen aan 
Duitsland toegewezen worden. Daarmee zou de nieuwe Tsjechische republiek dan ‘verlost’ 
zijn van 330.000 Duitsers die daar woonden - een tiende van hun aantal in Tsjechoslowakije 
- en ook van een bron van politieke onrust, want de bevolking had zich hier militant Duits-
nationaal opgesteld tegenover de Tsjechoslowaakse staat.52 Evenzo zou de nieuwe republiek 
Oostenrijk zijn grenzen in zuidelijk Moravië noordwaarts kunnen verleggen, over tientallen 
dorpen en enkele stadjes heen, eveneens zonder dat daaruit verkeersstrategische nadelen  
voor Tsjechoslowakije ontstonden. Hier ging dan over een grensstrook van 1.840 km² met 
bevolking van 173.000 voor ruim 90% Duitstaligen.  

Deze voorstellen stuitten echter af op een zeer besliste weigering van Frankrijk, dat onder 
geen beding wilde afwijken van het historisch-legitimistische beginsel - het gehele 
territorium van de kroonlanden zou Tsjechisch dienen te worden - en vreesde dat elke 
uitzondering, althans ten ongunste van de nieuwe staat, een precedent zou scheppen dat 
moest ontaarden in eindeloze verzoeken uit andere gebieden voor of tegen afscheiding.53 

Tsjechische verzoeken om - over de kroonlandsgrenzen heen - gebiedsannexaties ten koste 
van Duitsland en Oostenrijk werden daarentegen wel in overweging genomen, en enkele 
kregen ook Geallieerde goedkeuring, nu wel om etno-geografische redenen: ze werden 
bewoond door een etnisch-Tsjechische bevolking. Dit meten met twee maten ten voordele 
van de Tsjechische etniciteit betrof als voornaamste de overdracht in 1920 en 1923 van het 
zogenaamde Hultschiner Ländchen/ Hlučinsko (zie ook noot 113) dat behoorde tot de 
Duitse provincie Oppersilezië: 316 km² met het gelijknamige stadje en 37 dorpen. Er 
woonden 49.000 inwoners die voor viervijfde deel Tsjechisch- of zo men wil 
Moravischsprekend en meestal ook tweetalig Duits waren.  De Tsjechische aanspraak gold 
weliswaar een vijf maal zo groot gebied, maar mede onder Pools protest - Polen meende 
dat de bevolking geen Tsjechisch maar Pools sprak - werd deze niet gehonoreerd.54 Ook 
16 grensdorpen in Neder-Oostenrijk met 20.000 voor hooguit de helft 

 

52  Perman 1962: 144-’8, 181; Goldmann 1971: 103.  

 

53 Perman 1962: 194-210; Goldmann 1971: 86-92,  101/2, 113-’7; documentatie en als voorbeelden: 
Anon. 1919 en Wotawa 1919.  

 

54 Topinka 2013: 183-’95 en aansluitend Kubátová 2-19: 199-201. Dit gebied ressorteerde tot in de 
19de eeuw onder het Aartsbisdom Olmütz/ Olomouc dat de zielzorg niet bediende in de Tsjechische 
nationale taal maar in het regionale dialect (Morawec). De bevolking was de Duitse maar ook 
nauwelijks haar eigen Tsjechische dan wel Poolse standaardtaal bekend. Zie Hannan 1996: passim. 

 



 

Tsjechischsprekende inwoners werden geannexeerd.55 De bevolking bleef er ondanks haar 
traditionele etniciteit in politiek opzicht nationaal Duits- c.q. Oostenrijksgezind. De 
Hultschiners organiseerden in eigen beheer een volksstemming waar 94% zich voor 
handhaving van het Duitse staatsgezag uitsprak, maar dergelijke inofficiële referenda 
hadden hier noch elders invloed op het Geallieerde besluitvormingsproces. Na de 
overdracht van het staatsgezag bracht bij de parlementsverkiezingen van 1924 - variërend 
per dorp van 70 tot 90% - van de Hultschiners zijn stem uit op Duitse partijen en dan 
voornamelijk de Christlichsoziale Partei. De regering in Praag stelde toen het plaatselijk 
bestuur onder een regeringscommissaris, en verbood het Duitstalige onderwijs. De 
verplichting tot Tsjechisch schiep in eerste instantie een communicatieprobleem tussen 
Tsjechische onderwijzers en de leerlingen die van huis uit een Moravisch dialect spraken. 
Hoe weinig succes een dergelijke ongenuanceerd synchroniseren van etnische en nationale 
identiteiten had, blijkt uit de reactie van de bevolking: bijna 800 kinderen werden door 
hun ouders op Duitstalige scholen in het regionale bestuurscentrum Troppau/ Opava 
ingeschreven.56 De politiek Duitsgezinde meerderheid bleef ook na 1935 bestaan en 
manifesteerde zich politiek in een nationaalsocialistische meerderheid. Sarcastisch werd 
daarover gezegd dat waarin ‘Bismarck’ in een halve eeuw niet geslaagd was - de 
‘germanisering’ van de bevolking - de regering in Praag het in één jaar voor elkaar had 
gekregen.57  
Parallel hieraan was in Oostenrijks Oppersilezië de Schlesische Volkspartei/ Śląska Partia 
Ludowa actief. Bij de lokale verkiezingen stemde een kwart van de kiezers op deze partij 
die in 1918 onder een verbod van het Poolse bezettingsgezag viel en waarvan de 
partijleiding gearresteerd en gevangengezet werd, toen zij de Geallieerden, weliswaar  
tevergeefs, vroegen in dit gebied ook een referendum in te stellen. Zij was verbonden met 
de Bund der Oberschlesier / Związek Górnoślązaków in Duits Oppersilezië (zie noot 129) 
en zette zich af tegen het Poolse nationalisme met haar streven naar autonomie  Het 
nieuwe Polen tolereerde echter geen separatisme, zeker niet in de omstreden 
grensgebieden. Zie verder § 6b.58  

 

55 Als belangrijkste de grensplaatsen in het Bezirk Niemburg: Wellenitz/ České Velenice, en in het Bezirk 
Lundenburg/ Břeclav: Feldsberg/ Valtice. Aan de Volkenbond gericht protest van de bevolking  in: Anonymus 
1919. 

 

56 Thilo 1925: 92-97. De stad Troppau/ Opava had 70% Duitstalige inwoners en daarom recht op Duitstalige 
scholen. 

 

57 Stolberg 1926/27 en Bollacker 1930: passim; Wiskemann 1962: 231/2; Perman 1962: 153. Als Tsjechische 
(meer precies: Moravische) tweetaligen werden ze pejoratief weliswaar Prajzák (Pruisen) genoemd, maar in 
1945 toch niet uitgewezen. Het selectiecriterium voor de uitwijzing en onteigening was etnisch, namelijk hun 
taal. Dat nam niet weg dat degenen onder hen die zich onder het nazi-bewind politiek en militair geëngageerd 
hadden vaak toch de vlucht kozen om een strafproces te ontgaan.  

 

58 Kailitz, Paul&Wehkowski 2020: 12-20. 



 

In de beraadslagingen van de Geallieerde Commissie werden tussen 4 en 28 maart    1919 
afgerond met de aangegeven annexaties van Duits en Oostenrijks gebied ten gunste van 
Tsjechoslowakije; de oude kroonlandgrenzen zijn toen door de Geallieerden als nieuwe 
grens van de republiek aangewezen. Een uitzondering vormde de toekenning van de Poolse 
aanspraak op het oostelijk deel van het voormalige Oostenrijkse kroonland Silezië - voor 
1848 het hertogdom Teschen - dat Tsjechoslowakije beschouwde als integraal deel van de 
aan haar toegewezen Oostenrijkse kroonlanden. Hierover kon pas na lange 
onderhandelingen op 28 juli 1920 met een verdeling worden besloten. Polen kreeg: 1.009 
km² met 90 gemeenten en 145.000, in meerderheid Schlonsaken die als Polen werden 
beschouwd en voor een derde deel Duitstaligen, Joden inbegrepen.  

De gewelddadige aanvaringen tussen Tsjechoslowakije en Polen over de verdeling  van het 
kroonland en de oplossing van het Verdrag van Spa (16 juli 1920), worden hierna 
beschreven in  § 8. 
 

De drie voormalige Oostenrijkse kroonlanden Bohemen, Moravië en Silezië (sinds 1993 
Tsjechië) telden in 1910 3,486.000 miljoen Duitstaligen (35,2%). Als Tsjechische 
provincies, hun kleine annexaties inbegrepen, telden zij er bij de eerste Tsjechoslowaakse 
volkstelling in 1921 nog 2.973.200 (29,7%). Het verschil van overigens een half miljoen is 
terug te voeren op het vertrek van ca. 200.000 Duitstaligen naar Oostenrijk en Duitsland, 
terwijl minstens zoveel tweetaligen en geassimileerden, die zich onder het Ancien Régime 
Duitstalig hadden genoemd, het opportuun hadden gevonden om na 1919 de nationale 
Tsjechische identiteit aan te nemen.   

De Geallieerden waren bij de staatkundige begrenzing van Tsjechië uiteindelijk tot een 
beslissing gekomen waarin een wissel op de toekomst werd getrokken, en zij waren zich dat 
bewust: “It is clear that [ …] perhaps almost the existence of the new state will depend upon 
the success with which it incorporates the Germans as willing citizens”.59  

 

4.b. Slowakije                                                                                                                                                                                                                                                                

Onder de Slowaakse politici waren het in 1918 de Tsjechischgezinden, die geen 
meerderheid, maar wel het organisatorisch vermogen bezaten om een regeringscomité 
samen te stellen. Zij stelden een nationaal comité in dat al op 30 oktober in de Slowaakse 
culturele hoofdstad Turčianský Sv. Martin/ Túrócszentmárton de aansluiting van Slowakije 
bij de nieuwe Tsjechoslowaakse republiek proclameerde. Veel Slowaakse autonomisten 
echter meenden dat zij beter op de autonomievoorstellen van de Hongaarse regering konden 
ingaan, nu Boedapest voorstelde om de Hongaarse staat om te vormen tot een federatie van 
nationaliteiten. In een vertegenwoordigende vergadering in Kassa/ Kosiče op 11 december 
beriepen zij zich op hun eigen, Slowaakse nationale soevereiniteit tegenover ‘Praag’, dat 

 

 

59 Rabl 1958: 95; Viefhaus 1960: 173-’89; Michela 2010: 62/3. 

 



 

het nu raadzaam achtte om Slowakije zo snel mogelijk militair onder zijn controle te 
brengen.60 Voor Slowakije werden in het ontwerp de historische en natuurlijke grenzen in 
het noorden (met Polen) aangehouden, terwijl in het zuiden zulke grenzen niet bestonden. 
Daar werd deels de Donau als een natuurlijke verkeersstrategische grens, deels de 
etnografische scheiding tussen Slowaken en Hongaren voorgesteld.61 Een probleem was in 
Slowakije dat in het zuiden legitimerende etnische grenzen ontbraken. De etniciteiten 
gingen daar getalsmatig gradueel in gemengde zones in elkaar over. Zo’n zone was ook het 
voorheen Oostenrijkse hertogdom Teschen, na 1848 deel van het kroonland Oostenrijks-
Silezië als een Tsjechisch-Poolse twistappel. Op het centrale en oostelijke deel met de 
overwegend Duitstalige steden Teschen en Bielitz/ Bielsko deed Polen aanspraak (zie 
hierboven noot 58 en voorts § 8). 

Binnen de Hongaarse staat had tot dusverre nooit een ‘Slowakije’ als bestuurlijke eenheid 
bestaan. Het heette vanouds Felvidék (‘Opper-Hongarije’ ofwel Hoogland) en was sinds de 
stichting van de Hongaarse staat, duizend jaar geleden, daar een integraal deel van geweest. 
De noordgrens tegen Polen liep over de Karpatenbergkammen en hoefde na toewijzing van 
26 Poolstalige dorpen aan Polen - zie noot 152 - geen punt van discussie meer te zijn, maar 
in het zuiden ging het Slowaakse taalgebied via een mengzone geleidelijk over in het 
Hongaarse. De Opper-Hongaarse comitaten omvatten naar hun etniciteit zowel Slowaakse 
als Hongaarse en enkele Duitstalige, en dat waren vooral etnisch gemengde, districten. 
Masaryk had al in 1915 een schets gepubliceerd, waarbij de voorgestelde grens langs de 
Donau liep en daar een 1.885 km² omvattend etnisch-Hongaars gebied (Czallóköz), een 
eiland tussen de Waag en de Donau, ‘om verkeersstrategische redenen’ bij de door hem 
ontworpen Tsjechoslowaakse staat voegde. Verder naar het oosten waren de etnische grens 
en de door hem ontworpen  staatsgrens beter op elkaar afgestemd.  

Teneinde annexatie te voorkomen stelde de Hongaarse regering aan de Slowaakse 
autonomisten voor om, in afwachting van de komende vredesconferentie, voor de in 
meerderheid door Slowaken bewoonde comitaten  een voorlopig bilateraal bestuur en een 
gezamenlijke politiemacht in te richten. Op 6 december 1918 was de instelling van een 
Slowaaks-Hongaarse voorlopige demarcatielijn afgesproken: de Hodža-lijn, genoemd naar 
de Slowaakse vertegenwoordiger bij de onderhandelingen met ‘Boedapest’62. Een ruim 

 

60 Hartl 1973: 69-71.  

 

          61 Perman 1962: Masaryk’s Sketch 1915; Goldman 1971: 25-’8. 

 

62 Milan Hodža (1872-1944), nationaal-Slowaaks vertegenwoordiger in het Hongaarse parlement, tot 1918 
voorstander van een nationale federalisering van Oostenrijk-Hongarije. Daarna werd hij als lutheraan 
voorstander van een Tsjechoslowaakse nationale eenheid, oprichter van de ‘partij van de agrariërs’ en minister 
op verschillende Praagse departementen. Roomskatholieke Slowaakse nationalisten organiseerden zich 
tegenover hem in een autonomistische partij. Zijn opponent, de priester-politicus Andrej Hlinka (1864-1938) 
behaalde met een fascistische ‘Slowaakse volkspartij’ (Slovenská l'udová strana) een derde van de stemmen 
(overeenkomend met de helft van de stemmen van de etnische Slowaken) en zou als bondgenoot van Duitsland 
en Italië protagonist worden van een fascistisch en antisemitisch Slowakije. Hodža nam daarvan afstand en 



 

bemeten strook Hongaars en gemengd taalgebied, met de grotere steden, zou dan bezuiden 
die lijn onder Hongaars gezag blijven. Uit een gebied van 40.000 km² met een Slowaakse 
meerderheidsbevolking zou het Hongaarse gezag zich terugtrekken.  

Om dit te voorkomen was het Tsjechische nationale leger al op 4 november 1918 met 
Geallieerde instemming het westen van Slowakije binnengetrokken. Op 10 december was 
de militaire positie van de Tsjechen al zo sterk, dat zij de  concurrerende Slowaakse 
nationale comités ontbonden, en het gebied onder rechtstreeks gezag van ‘Praag’ konden 
stellen.  

De Hongaarse gemeenteraden van de grotere steden hadden echter al sinds eind oktober 
eigen bestuurscomités gevormd die niet van zin waren om de Tsjechische milities toe te 
laten. In Bratislava, de Slowaakse hoofdstad die tot dan officieel Poszóny63 heette, maar 
vanouds door zijn in meerderheid Duitstalige en grotendeels Joodse inwoners, Preßburg 
werd genoemd, had na de ineenstorting van het Hongaarse staatsgezag een multinationaal 
volkscomité de leiding genomen. De Joden bleven zich verbonden voelen met Hongarije. 
Een plan om een vrijestad-staat op te richten kreeg geen steun van de verdragspartijen in 
Parijs. In het oosten van het land - de regio Zips/ Spiš 64 - was de daar geconcentreerd 
wonende Duitstalige minderheid eveneens Hongaarsgezind en hun later Zipser deutsche 
Partei  genoemde politieke vertegenwoordiging kondigde in 1919 een eigen republiek uit 
afkeer van de Poolse aanspraken. Maar steun uit Hongarije bleef zonder zeggingskracht in 
de vredesbesprekingen. De regering in Warschau probeerde die ‘republiek’ te bewegen zich 
bij Polen aan te sluiten en stuurde daartoe op 6 november enkele militietroepen naar het 
gebied, die overigens geen aansluiting bij de bevolking vonden.65 

De Tsjechische regering beriep zich bij de Geallieerden op de Masaryk-lijn, en kreeg gedaan 
dat deze op 24 december als nieuwe en veel zuidelijker gelegen demarcatielijn werd 

 

vluchtte bij de uitroeping van een onafhankelijk Slowakije, in 1938, naar Londen om daar met een Slowaaks 
nationaal comité toe te treden tot de Tsjechoslowaakse exilregering. 

63 In 1536 droeg de stad naast de naam Presburk ook de Hongaarse  naam Poszony; na de Ottomaanse bezetting 
van Boedapest, werd zij toen de nieuwe hoofdstad van het Habsburgse rest-koninkrijk Hongarije. Slowaken 
noemden haar Prešporok. Bratislava is rond 1900 als Slowaakse aanduiding gebruikelijk en na 1918 de 
officiële naam geworden. De sterke verbinding met het 80 km. westelijk gelegen Duitstalige kosmopolitische 
Wenen werd vóór 1919 door Hongarije en daarná door Tsjechoslowakije als een bedreiging gezien voor de 
eigen staatsnationale integriteit. Daarom werden verkeersverbindingen met Wenen sindsdien belemmerd.  
Bugge 2004 en Jeschke 2013: passim. 

 

64 Tussen 1412 en 1772 waren 13 van de 24 Zipser steden aan de koning van Polen verpand. In Hongaars 
staatsverband bleven zij vervolgens autonoom tot 1876. 

 

65 Macartney 1937: 106-’8; Jahn 1971: 1-39; Hronský 2001: passim. Polen verwees ter legitimering van zijn 
aanspraak naar de periode  1412-1772 waarin de Hongaarse, later Habsburgse koningen een ‘bond van 13 
steden’ in dit gebied hadden verpand aan de koning van Polen. 



 

ingesteld. Haar troepen namen dit gebied van 50.000 km² in januari 1919 onder hun 
controle, te beginnen met Poszony/ Preßburg/ Bratislava, maar niet voordat daar en in 
andere steden eerst gevechten met Hongaarse politietroepen moesten worden geleverd. In 
januari 1919 verdreven de burgers van de stad Balassagyarmat echter met behulp van 
Hongaarse milities de Tsjechoslowaakse troepen uit 18 dorpen en de daardoor geschapen 
grens werd vervolgens in Trianon als grenscorrectie bevestigd. Een voorstad bleef 
Tsjechoslowaaks onder de nieuwe naam Slovenské Ďarmoty. 

De ondertussen in Boedapest uitgebroken revolutie speelde de Tsjechen vervolgens in de 
kaart. Hongarije vormde nu voor de Geallieerden een bedreiging die in Slowakije alleen met 
Tsjechisch militair gezag afgewend kon worden. De Geallieerden gaven daarom op 27 april 
de regering in Praag de toestemming om over de demarcatielijn heen een aantal 
spoorwegverbindingen en -knooppunten, en ook de belangrijke hoogovens van Miskolc te 
bezetten.66 De Tsjechische regering stelde vervolgens op 5 juni een militair gezag voor 
geheel Slowakije in. 

Deze stappen lokten een militaire tegenbeweging van de Hongaren uit, die zich in strijd met 
de wapenstilstandsvoorwaarden hadden herbewapend, en oostelijk Slowakije 
binnentrokken om fabrieksarbeiders daar te motiveren deel te nemen aan de revolutie Deze 
werd niet primair als Hongaars maar als communistisch  voorgesteld. De rode brigades 
hielden geen stand tegen een gecoördineerd Tsjechisch-Roemeense invasie en moesten zich 
uiteindelijk weer achter de demarcatielijn in eigenlijk Hongarije terugtrekken. Onder protest 
zou Hongarije de nieuwe staatsgrens in het Verdrag van Trianon aanvaarden. Haar nadere 
geografische bepaling vond plaats in de Conventie van Parijs op 23 juli 1921.67 

Daarmee waren uitgebreide gebieden met een Hongaarse bevolking binnen de   
Tsjechoslowaakse republiek komen te liggen, en met de nieuwe grens was het   
grensvoorstel van Masaryk uit 1915, toen nog een profetie, nagenoeg werkelijkheid 
geworden.68   
 

 

66 Perman 1962: 88; Tökes 1967: 175, 191; Pastor 1970: passim; Jahn 1971: 40-’3; Mócsy 1983: 24-’9, map 
p. 253: ‘The Vix and other demarcation lines’. 

 
67 Romsics 2005: passim.  

 

68 Ludwig 1922: 98; Macartney 1937: 92-111;  Mamatey  1957: 182-’4; Perman 1962: 215-’28; Kiraly, 
Dreisziger&Nofi et al. 1982, Hronský 2001, Romsics 2002, Piahanau 2018 en Arhire&Roșu 2020: passim. Na 
de volksstemming en de grensbepaling zouden nog wel  enkele correcties uitgevoerd worden naar aanleiding 
van de opstand in tien dorpen in Burgenland die onder Hongarije wilden blijven behoren. Twee dorpen 
kwamen in ruil daarvoor bij Oostenrijk. Hongaarse militairen en burgers verdreven op 29 januari de Tsjechen 
uit 18 dorpen bezuiden van wat dan later de grensrivier Ipoly zou gaan worden. In 1924 zou een bilaterale 
Tsjechoslowaaks-Hongaarse grenscommissie met deze grens instemmen en werden nog twee andere dorpen 
om eveneens verkeersstrategische redenen aan Hongarije teruggeven omdat zij lagen aan een, op Hongaarse 
staatsgebied doorgaande, verkeersweg.   
 

https://de.wikipedia.org/wiki/Balassagyarmat


 

4.c. De Karpaten-Oekraïne (Transkarpatië)  

Inmiddels had zich in de Opper-Hongaarse comitaten ten oosten van Slowakije nog geen 
staatsgezag geïnstalleerd. Het zou Karpaten-Oekraïne69 gaan heten. Nationaal waren de 
neigingen onder de Roetheense bevolkingsmeerderheid  beperkt gebleven tot enkele kleine 
en politiek weinig ontwikkelde groepen. De stedelijke burgerij en de conservatieve 
bezittende, grotendeels gemagyariseerde70, klasse wilde bij Hongarije blijven. De 
Roetheense traditionalisten waren tevreden met de autonomie die een nationaal 
gefederaliseerd Hongarije aanbood. Maar een sterk groeiende nationalistische factie onder 
hen wilde juist aansluiting bij een nieuwe, nationaal soevereine Oekraïne. Een van de meest 
dynamische politieke groepen was de radicaal socialistische, die zich bij de Sovjetunie-in-
wording wilde aansluiten. Zij en de meeste andere richtingen hadden lokale of regionale 
regeringscomités opgericht, die zich de pretentie aanmatigden voor het gehele gebied en 
zijn bevolking op te treden. De loop der dingen zou echter de meeste opties gaan uitsluiten. 
In het noordelijk  aangrenzende, eveneens door een Galicische c.q. Roetheense meerderheid 
bewoonde, Oost-Galicië was het Oostenrijkse gezag verdreven door Poolse troepen, die 
zodoende de Karpaten-Oekraïne geografisch afsloten van de Sovjet-Oekraïne. Wel bleef de 
mogelijkheid van autonomie binnen Hongarije open, maar toen daar op 31 maart de 
revolutie werd afgekondigd en zich sovjet-radencomités in de steden installeerden, 
verdween bij de meerderheid van de Roetheense bevolking de belangstelling voor het 
behoud van de historisch-staatkundige banden met Hongarije. 

Voor de Geallieerden stond nu vast dat het gebied het beste in Tsjechoslowaakse handen 
kon komen. Het Tsjechische leger had zich bewezen en met een Tsjechisch staatsgezag kon 
een geografische buffer worden geschapen tussen een rancuneus Hongarije en een 

 

69 Ook de naam Roethenië werd gebruikt. In de talen van het gebied heette de autonome regio Podkarpatská 
Russinskó (Subkarpatisch Roethenië), ook wel Russka Kraina (Grens-Roethenië) dan wel Karpats’ka 
Ukrayina (Karpaten-Oekraïne), Pools: Podkarpatsko (Beneden-Karpaten), Hongaars: Kárpátalja (Karpatië). 
Een algemene moderne aanduiding voor deze hedendaags Oekraïense provincie is Transkarpatië. 

         

70 De historische Hongaarse ‘natie’ (Natio Hungarica) betrof oorspronkelijk de adel van het Koninkrijk 
Hongarije die overigens van verschillende etnische afkomst was. Zij omvatten een tiende deel van de 
bevolking en hun nationale identificatie als feodale kaste stond boven die van de etnieën: de volken die vele 
verschillende talen spraken en godsdiensten beleden. Pas na de politieke verzelfstandiging van de Hongaarse 
staat zouden burgers en boeren in de loop van de 19de eeuw politiek kunnen gaan participeren in de moderne 
‘politieke natie’ en de nadruk kwam toen te liggen op de Hongaarse taal als gezamenlijk communicatiemiddel 
en de Hongaarse cultuur in een modern staatsburgerschap van Magyaren: de Magyar Nemzet. De adelsnatie 
werd een volksnatie, voorlopig van verschillende etniciteiten binnen de Regnum Hungariae. Weldra vormde 
zich een moderne staat waarbinnen staatsburgers zich magyariseerden, d.w.z. zich in cultuur en taal de nieuwe 
Hongaarse nationale identiteit eigen maakten. Zij werden, om te beginnen door Slowaken, volksverraders 
(‘magyaronen’) genoemd, een naam die later eretitel werd. Zie Maxwell 2005: 385-’94. Als tussenfase 
beschrijft Maxwell de overname van het feodale principe door de vroeg-19de eeuwse burgerelite die de 
diversiteit aan ‘Hongaarse volken’ als culturele rijkdom zag maar ze door de politieke ‘Hongaarse  natie’ wilde 
laten overkoepelen. Na 1848 kon deze stellingname onder druk van de nationaal-politieke democratisering 
niet meer stand houden en kwam het Magyaarse natiebegrip tegenover de etnische identiteiten te staan die elk 
voor zich een nationale ontwikkelingsweg insloegen en zodoende de integriteit van de Magyaarse natiestaat 
bedreigden.    



 

expansiebelust Polen.  

Nu hadden al op 15 november 1918 contacten tussen Masaryk en - vooruitziende - politiek 
georganiseerde Roetheense emigranten in Amerika, op een conferentie in Scranton, geleid 
tot een afspraak om hun vaderland in een Tsjechoslowaakse federatie op te nemen. Die in 
Amerika gesmede plannen werden door de Geallieerden ter kennis op 5 mei 1919, en een 
comité van daarvoor geïnteresseerde Roethenen begaf zich op 22 mei 1919 naar Praag om 
opname van hun provincie in de republiek te verzoeken, zonder zich overigens daarvoor 
van een achterban in het betroffen gebied te hebben verzekerd. Maar met Geallieerde 
instemming mocht het Tsjechische nationale leger het gebied nu alvast binnentrekken. 
Omdat de spoorverbindingen voor de Tsjechische troepen over Hongaars gecontroleerd 
gebied liepen, nam Roemenië de kans te baat om het zuidelijk en het oostelijk deel van het 
land te bezetten, en pas in juli, na het instorten van het revolutionair bewind in Boedapest, 
trokken de Roemeense troepen zich onder Geallieerde druk terug en konden Tsjechen hun 
plaats overnemen. De enige spoorwegverbinding die het gebied met de rest van 
Tsjechoslowakije verbond, werd nu binnen het ontwerp voor de nieuwe staatsgrenzen 
gebracht, ook al liep zij door Hongaars taalgebied. Nadat de meest westelijke districten, 
waar naast Slowaken ook een vijfde deel van de Roetheense bevolking woonde, alvast bij 
Slowakije waren gevoegd, zou op 10 september in het Verdrag van Saint-Germain-en-Laye 
(art. 10-13) met ‘Karpaten-Oekraïne’ de vereniging met het gehele gebied als een autonome 
provincie in Tsjechoslowakije worden geregeld. Op 30 juni 1921 zou ook de grens van deze 
nieuwe provincie met Roemenië vastgesteld worden.71  

Het gebied van de autonome provincie was nu ruim 12.500 km² groot met in 1910 572.000 
inwoners: 319.000 (55,8%) Roethenen, naast grote Joodse en Hongaarse minderheden. 
Hongaren waren tussen 1910 en 1921 afgenomen van 184 tot 110 duizend door emigratie 
en ook omdat in 1910 Hongaars-tweetalige Roethenen en Joden zich in 1921 niet meer als 
Hongaar moesten maar in hun gewenste nationale identiteit konden laten registreren. 

Het Tsjechische leger en enkele duizenden Tsjechische ambtenaren - in 1921 waren er 
minstens 15.000 Tsjechen in het gebied gedetacheerd - organiseerden sinds de herfst van 
1919 het openbare gezag met een tweetalig, maar in de praktijk Tsjechisch, bestuur, omdat 
de Roetheense bevolking er niet toe in staat bleek voldoende eigen bestuurlijk kader te 
leveren. De Roethenen verdeelden zich bovendien in pro-Russische, pro-Galicische 
(Oekraïense) en Rusyn (Roetheense) fracties en dat maakte de een Roetheenstalig bestuur 
voorlopig onmogelijk. Ook het onderwijs kon niet met een Roetheens curriculum 
vormgegeven worden en in afwachting daarvan werd het voorlopig bemand met Tsjechen.72 
Dat kon geen onmiddellijk  resultaat tot gevolg hebben want in 1918 was de ruime helft van 
de Roethenen analfabeet.  Roethenen bezetten in 1927 amper een derde van de ambtelijke 

 

71 de Szász 1927: passim;  Krofta 1934: 410 e.v. 

 

72 Magocsi 1978: passim;  Perák&Tomarova 2011: 111-116; Csernicskó&Fedinec 2015: 112.   
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functies, en dan vooral op lager uitvoerend niveau. De oude Hongaarse ambtelijke kaste had 
toen slechts 15% van ambtelijke posities kunnen behouden.  

De autonomie van de Tsjechoslowaakse provincie Karpaten-Oekraïne had zo weinig 
draagvlak dat zij op 14 juli 1927 weer opgeheven en het gebied een provincie werd.73 

Slowakije en de Karpaten-Oekraïne werden provincies in de Tsjechoslowaakse republiek, 
met samen een oppervlak van 62.937 km² en (in 1910) ruim 3.520.000 inwoners waarvan 
bijna (naar ambtelijk geregistreerde taal): 2.130.000 Slowaken, Tsjechen en Roethenen en 
1.070.000 Hongaren (30%). In 1918-1921 verlieten 105.000 Hongaren, vrijwel de gehele 
leidinggevende ambtenarij en het grootste deel van de intelligentsia, het land en minstens 
70.000 Tsjechen hadden zich er sinds 1910 gevestigd als hun opvolgers. Het aantal 
Hongaren had zich in 1921 met 320.000 ofwel een derde tot 740.000 (20,5%) verminderd, 
omdat naast het vertrek van Hongaarse emigranten ook ruim 200.000 ‘magyaronen’74 van 
identiteit wisselden: naast 130.000 tweetalige Slowaken, ook de helft van de 140.000 Joden 
die, na in 1910 als Hongaar of Duitser te zijn geregistreerd, in deze eerste Tsjechoslowaakse 
volkstelling een eigen Joods-nationale identiteit konden kiezen.  

Het zuiden van Slowakije en de Karpaten-Oekraïne bestond uit een aaneengesloten maar 
etnisch betrekkelijk homogene grenszone van 852 gemeenten, bewoond door 831.000 
inwoners die, volgens de vooroorlogse (Hongaarse) volkstelling, voor 86%, Hongaren 
waren. De nieuwe Tsjechoslowaakse volkstelling zou, overigens na vertrek van een groot 
deel van de ambtenarij, dat aantal verlagen tot twee derde: 600.000.75 In 1939 en 1941 zou 
dit gebied bij de ‘Weense arbitrages’ (Schiedssprüche, zie Hoofdstuk IV, § 7) weer bij 
Hongarije gevoegd worden 

Het ressentiment dat de gewiekste en nationaal egoïstische afbakening van het 
Tsjechoslowaakse staatsgebied bij de Duitse en Hongaarse minderheden had opgeroepen, 
leek in de jaren twintig genormaliseerd te worden door het in werking treden van een 
democratische staatsordening. Daarin behielden de minderheden volledige burgerrechten, 
individueel en, hoewel met beperkingen, ook collectief en territoriaal, zodat zij zichzelf in 
politiek en cultureel opzicht konden organiseren. De bevoordeling van Tsjechoslowaken, 

 

73 Erler 1931: 229/30; Macartney 1937: 203-’51; Maču 1974: 98-100; Bogdan 1976: 17/8. 

 

74 Aanvankelijk betrof deze categorie de Roethenen die zich magyariseerden maar later werd zij ook op 
andere assimilatiewillige minderheden toegepast. 

 

75 Ludwig 1922: passim; Macartney 1937: 78/9; Mócsy 1983: 11/2, 197 (noot 9). In 1921 koos ruim de helft 
van de Slowaakse Joden in de Tsjechoslowaakse volkstelling ervoor zich in een eigen Joodse nationale 
identiteit te laten registreren. Sinds 1930 werd de moedertaal bepalend voor de registratie in een nationaliteit. 
Voor de oorlog had een meerderheid van de Joden zich in de Hongaarse volkstelling volgens het vrij te 
interpreteren criterium moedertaal als Hongaars, en in minderheid zich als Duits laten registreren. In 1930 
werd dat een objectief te vermelden nationaliteitscriterium; Pekár&Tokarova 2011: 68; Bakke 2004: 39-41. 



 

hun taal en hun instellingen was evident, maar een democratische rechtsorde was in het 
verhitte nationalistische klimaat van Midden-Europa een grote uitzondering, en zeker een 
Tsjechoslowaakse verdienste.  

  

 

5. Het geografisch herstel van de Poolse staat 

 

5.a. Poolse politieke emancipatie 

De politieke emancipatie van het Poolse volk was in ontwikkeling en sociale achtergrond 
haar samenhang kwijtgeraakt in de anderhalve eeuw waarin de Polen in verschillende staten 
hadden moeten leven. De politieke ontwikkeling, het maatschappelijk draagvlak en de 
organisatorische slagkracht van de vele politieke facties liepen sterk uiteen, en hun visies 
sloten in praktische zin weinig bij elkaar aan. 

In de parlementaire politiek hadden zich de Pruisische Polen in Posen en Westpruisen76 het 
sterkst kunnen ontwikkelen, hoewel dat niet had voorkomen dat sinds het midden van de 
19de eeuw, eerst door het koninklijk-Pruisische bestuur en daarna door het bestuur van het 
Duitse Keizerrijk, de Poolse taal gaandeweg uit openbaar bestuur, onderwijs en 
verenigingswezen buitengesloten was.77 Door de uitzonderingswetten in de oorlogstijd werd 
de Poolse fractie in het parlement ook politiek monddood gemaakt. In de plannen die de 
Duitse regering ontwierp voor na de oorlog stond hun woongebied principieel buiten elke 
Poolse staatkundige toekomst. 

In het Oostenrijkse kroonland Galicië, het enige Poolse deelgebied dat in het Pools en door 
Polen zelf en sinds 1869 uitsluitend in het Pools werd bestuurd, stond de conservatief-
reactionaire adel door haar ruime vertegenwoordiging in de Oostenrijkse senaat - het 

 

76 We zullen de Duitse (verbonden) schrijfwijze voor Oost- en Westpruisen volgen waar het de betrokken 
provincies betreft. De benamingen Oost-Pruisen en West-Pruisen hebben dan in ruimere zin betrekking op het 
oosten en westen van het koninkrijk, later de deelstaat, Pruisen. De provincie Westpruisen bestond uit twee 
Regierungsbezirke -  Danzig en Marienwerder – die in 1910  1.703.474 inwoners telden, waarvan 64% Duits- 
en 35% Poolstaligen. Polen bestreden deze cijfers en stelden het aantal Poolstaligen op 43%, ervan uitgaande 
dat Duitse roomskatholieken gegermaniseerde Polen waren (zie noot 10). De provincie Posen bestond uit twee 
Regierungsbezirke - Bromberg en Posen - en telde 2.099.831 inwoners in 1910, waarvan officieel 62%, en 
volgens Poolse statistieken 65% Poolstalig waren. De nationale Poolse herleving en de religieus-monogame 
huwelijksvoorkeur in deze Pruisische provincie was zo sterk dat zij in de 19de eeuw een substantieel aantal 
Duitstalige roomskatholieken binnen de nationaal-bewuste katholieke kerk tweetalig en tenslotte Poolstalig 
had gemaakt. Daartegenover waren andersom enkele kleine Poolstalige lutherse gemeenschappen aan beide 
zijden van de provinciegrens tussen Nedersilezië en Posen eerst tweetalig geweest en uiteindelijk Duitstalig 
geworden.    

 

77 Voor de Duitse Polenpolitik zie Böhning 1973, Baier 1980, Jaworski 1986, Glück 1986,  Streiter        
1985, Jaworski 1999 en Kotowski 2007: passim.     

 



 

Herrenhaus - in een goede relatie tot de keizerlijke regering in Wenen.78 Dat verzekerde in 
ieder geval de culturele belangen en politieke en economische dominantie van de Galicische 
Polen. Wel kwamen de Polen tegenover de Roethenen te staan omdat die laatsten zich van 
Russische zowel als Poolse zijde bedreigd voelden en alleen in hun gëunieerde kerk houvast 
vonden. Toen de oorlog in 1914 uitbrak bracht de tijdelijke verovering van Galicië door 
Russische troepen hen geen verbetering omdat de Russische autoriteiten de voorkeur gaven 
aan samenwerking met de russofiele nationale democraten van Roman Dmowski en 
daartegenover Roethenen kortweg als Russen beschouwden. Toen de Roethenen dat niet 
bevestigden werd een groot aantal gëunieerde geestelijken, wanneer ze de voorgeschreven 
loyaliteit aan Moskou vanaf hun preekstoel niet wilden verkondigen, ter ‘heropvoeding’ 
naar de Oekraïense provincies gedeporteerd.79  

In het Russische ‘Congres’-Polen had de Russische repressie, in reactie op de twee grote 
Poolse nationale opstanden (1830 en 1863) de onttroning van de Poolse adel ten gevolge 
gekregen. Aanvankelijk was dit deel een autonoom koninkrijk onder de Tsaar, maar na 1863 
werd en opgedeeld in gouvernementen en in het Russisch bestuurd door een keizerlijke 
ambtenarij. Het Pools werd verboden in openbaar bestuur en (hoger) onderwijs, maar de 
mogelijkheden van de Russische ambtenarij om dat te controleren waren weinig effectief. 
Bovendien, tot het domein van de roomskatholieke kerk had de Russische overheid geen 
toegang. In politiek opzicht had zich toch een scala kunnen ontwikkelen aan, overigens los 
en voorlopig georganiseerde, sociaal en nationaal-radicale stromingen, die pas sinds de 
instelling van de Russische Doema, in 1905, met het moderne parlementaire handwerk in 
aanraking waren gekomen.  
Om de militaire inzet van de Polen voor Rusland te behouden, zegde de tsaristische regering 
al in de eerste oorlogsdagen, in de zogenaamde Proclamatie van Sint-Petersburg van 14 
augustus 1914, het herstel van de aanvankelijke, maar na de Poolse opstanden weer 
ingetrokken, autonomie toe. Op 1 augustus een jaar later, terwijl de Duits-Oostenrijkse 
invasie in volle gang was, stelde de Doema daartoe een grondwetswijziging in het 

 

78 Preradovich 1955: 59-73; Bangert 1972: 490-’3; Baran-Szołtis 2020: passim. 

 

79 Roman Stanisław Dmowski (1864-1939) was oprichter en leider van de nationale democraten en 
ontwikkelde een radicaal nationalistisch en panslavisch programma waarin  Rusland als bondgenoot en 
Duitsland als erfvijand van Polen werden gedefinieerd. Dat betekende dat een westwaartse uitbreiding van 
Polen ten koste van Duitsland prioriteit moest krijgen. Rusland moest daartegenover tegemoet getreden 
worden. Polen moest wel nationaal gehomogeniseerd worden. Deze visie kwam tegenover die van Piłsudski 
te staan en daarin werd etnische heterogeniteit mits onder Pools-nationale dominantie  aanvaard.  

Bachmann 2001 en von Hagen 2007 en Haid-Lener 2017: passim, laatste beschrijft de loyaliteit van de 
meerderheid van de Roethenen aan Oostenrijk, terwijl een minderheid haar hoop op Rusland vestigde. De 
Russische bezettingsautoriteiten in Galicië beschouwden in 1914/5 Joden als onbetrouwbaar en gaven hun 
soldaten en Roetheense boeren de vrije hand om hen in pogroms te beroven en molesteren.  

 



 

vooruitzicht.80 De Russische overheid in Polen had echter al tijdens dat eerste oorlogsjaar, 
met een argwanend en autoritair optreden en de verbanning van tienduizenden 
onbetrouwbaar geachte Polen, deze belofte ongeloofwaardig gemaakt. Ondertussen was zo 
goed als het gehele gebied waarop na de oorlog de Poolse staat zou worden geïnstalleerd 
onder gezag van de Centrale legers gekomen en omdat de Russische legers op hun 
terugtocht de infrastructuur hadden verwoest was er geen enkele sympathie meer te 
mobiliseren voor Russische toekomstperspectieven. Integendeel, toen Congres-Polen in juli 
en augustus 1915 onder Duitse en Oostenrijkse controle gekomen was, verwelkomde een 
groot deel van de bevolking, ook de Polen, de bezetters dan ook als bevrijders. De Duitse 
en Oostenrijkse autoriteiten schiepen een basis voor samenwerking met de Poolse politici 
door het gerussificeerde onderwijs weer in Poolse handen terug te gegeven, de Poolse 
universiteit van Warschau te herstellen, en, na de vlucht van de Russische ambtenarij, ook 
het plaatselijk openbaar bestuur aan Poolse burgercomités over te laten. De minderheden, 
voornamelijk Duitsers en Joden, mochten hun eigen onderwijs gaan inrichten, en vooral de 
laatsten kregen voor het eerst een gelijkwaardig burgerschap. In het door Oostenrijk bezet 
gebied werd het bestuur door Oostenrijkse ambtenaren en officieren uit Galicië zo goed als 
geheel Poolstalig ingericht.  

 

5.b. Ontwerpen voor een Poolse vazalstaat binnen het Centrale machtsbereik           

De Centrale Mogendheden waren het wezenlijk oneens over de staatkundige toekomst van 
Polen. De regering in Wenen wilde een Koninkrijk Polen heroprichten en verenigen met het 
Oostenrijkse deel van Polen – Galicië - zodat het onder een Habsburgse vorst een - naast 
Hongarije - derde rijksdeel van de Monarchie kon worden. In Berlijn bestond daarvoor geen 
steun. Er was echter grote Duitse weerstand tegen een dergelijke oplossing. De Oostenrijks-
Hongaarse Monarchie zou zijn bestuurlijke en militaire zwakte overdragen op een veel 
groter gebied en na de oorlog een zwakke bufferzone tussen Duitsland en een ongetwijfeld 
rancuneus Rusland vormen. De Duitse gedachten gingen uit naar strategische annexaties, 
waarna in een met Rusland te sluiten vrede de rest van Polen teruggegeven kon worden. 
Later echter, toen met Rusland geen rekening meer gehouden hoefde te worden, zag het 
Duitse oorlogskabinet, naast de annexatie van een Grenzstreifen, perspectief in een klein 
Pools koninkrijk, niet groter dan Congres-Polen, een vazalstaat in een tol-, munt- en 
militaire unie met Duitsland. 

Wenen moest toegeven, en de beide bondgenoten installeerden in het bezette Congres-Polen 
op 5 november 1916 een voorlopig Koninkrijk Polen, waarin de adellijk-klerikale en 
conservatieve Poolse elite het burgerlijk bestuur voorlopig mocht regelen onder een Duits-
Oostenrijks militair gezag. Daartoe werd het land verdeeld in de generale gouvernementen 
Warschau en Kielce-Lublin.81 Nadat Warschau al sinds 28 mei 1916 een Pools burgerlijk 
bestuur had gekregen, mochten een jaar later op 14 maart 1917 ook de andere Poolse steden 

 

80 Conze 1958: 1-17; Wandycz 1974: 335/6. 

81 Fischer 1964: 198-205, 390-’6. 

 



 

hun eigen bestuur inrichten.82  

De ‘Weense’ voorkeur voor oprichting van een Pools-Habsburgs koninkrijk, waarin 
(Russisch) Congres-Polen en (Oostenrijks) Galicië verenigd zouden worden tot een 
deelstaat van Oostenrijk-Hongarije, met een mate van zelfbestuur die gelijkwaardig zou zijn 
aan de Hongaarse, werd door de Poolse adel in het kroonland Galicië gesteund, en overigens 
ook door de hoge roomskatholieke clerus. Zij waren verenigd in de ‘Liga voor de Stichting 
van de Poolse Staat’ (Liga Na Rzecz Założenia Polskiego, LP) en hun politiek-bestuurlijke 
orgaan was het ‘Poolse Nationale Comité’ (Komitet Narodowy Polski) in Krakau, dat onder 
leiding van Władysław Jaworski 83 en met behulp van het Poolse officierskorps in de 
Oostenrijks-Galicische legereenheden, dit Austro-Polonistische idee uitdroeg in de door 
Oostenrijk bezette gebieden. In de Duits/Oostenrijks bezette gebieden werd het Pools als 
bestuurs- en onderwijstaal toegestaan maar de contacten met deze bezettende machten 
vonden in het Duits plaats. Uiteraard zonder de Duitse toekomstplannen voor Polen te 
onderschrijven droeg dit bij aan de bereidwilligheid van de zogenaamde ‘activisten’ onder 
de Poolse politici om mee te werken aan een voorlopig Pools bestuur. Daartoe behoorden 
Józef Piłsudski, de gezaghebbende leider van de ‘Poolse Militaire Organisatie’ (Polska 
Organizacja Wojskowa, POW 84), en leden van de hogere Poolse adel en de hoge kerkelijke 

 

82 Conze 1958: 354; Zetterberg 1978: 24-’8. 

 

83 Władislaw Jaworski (1865-1930) was hoogleraar staatsrecht en lid van de Galicische Landdag en de 
Rijksraad in Wenen. Hij organiseerde onder gezag van het Pools-nationale Comité in Krakau (Naczelny 
Komitet Narodowy) binnen het Oostenrijkse leger een ‘Pools Legioen’ van 30.000 man uit krijgsgevangenen 
en overlopers uit het Tsaristische leger. De organisatie van een even groot legioen uit Poolstalige 
dienstplichtigen in het Duitse keizerlijke leger werd door de Duitse autoriteiten eerst toegestaan maar weer 
ontbonden nadat het een zelfstandige positie in ging nemen. Jaworski behield vertrouwen binnen het 
Oostenrijks-Hongaarse leger en zijn Legion Polski kreeg daar vooreerst wel een plaats. Hijzelf trad na 1919 
terug uit de politiek. Böhler 2015: 66. 

 

84 Józef Klemens Piłsudski (1867-1935) was al jong actief in Pools-nationalistische organisaties en de vorming 
van milities in het Russische deel van Polen, wat hem arrestaties, veroordelingen en verbanningen naar Siberië 
opleverde. Hij week uit naar Krakau dat Oostenrijks was en organiseerde de daar wel toegelaten Poolse 
partijorganisatie. In de Wereldoorlog was hij Oostenrijks officier maar in die functie ging hij door met zijn 
nationaal-politieke activisme. Binnen het Oostenrijks-Hongaarse leger mocht hij wel een Pools legioen 
oprichten dat na de ineenstorting van de Dubbelmonarchie het gezag overnam. Dat leidde tot conflict met de 
andere Centrale Mogendheid - Duitsland - en hij werd gearresteerd en geïnterneerd. Als voorlopig staatshoofd 
nam hij de vestiging van Poolse staatsinstituties op zich en slaagde hij erin om een inval van de bolsjewieken 
terug te drijven. De Geallieerden aanvaardden een expansie over Galicië, Witrusland en Litouwen. Vervolgens 
werd hij in 1923 president van de nieuwe republiek en hij slaagde erin de nieuwe grenzen met de Sovjetunie 
militair oostwaarts te verschuiven. Zijn standpunten waren anti-Russisch en streefden naar tolerantie in een 
multi-etnisch Polen. Zij liepen uit op een tegenstelling met de nationaaldemocraten die in Rusland een Slavisch 
bondgenoot wilden zien, zich anti-Duits en antisemitisch opstelden en anderszins een westwaartse expansie 
ten koste van Duitsland voorstonden. Hij trad af toen de nationalisten de regering overnamen. Naar aanleiding 



 

autoriteiten, die Piłsudski niettemin wantrouwden vanwege zijn democratische 
sympathieën.85 Zij traden toe tot de ‘Nationale Raad’, als hoogste - overigens beperkt 
uitvoerend, en aan de militaire bezettingsautoriteiten ondergeschikt - bestuursorgaan van 
het zogenaamde ‘Koninkrijk Polen’. De raad trad pas op 14 januari 1917 in functie nadat de 
helft van zijn leden uit de provinciale en stedelijke raden was gekozen, en de andere helft 
honorair was benoemd.86 De hoop van Berlijn en Wenen dat nu onder gezag van deze Raad 
de POW als Pools leger ingezet zou kunnen worden tegen Rusland, werd niet bewaarheid, 
want de verhouding met de Duitse bezettingsmacht verslechterde onder invloed van de 
plannen die Duitse imperialisten - onder andere opererend vanuit het invloedrijke 
Alldeutsche Verband en bevestigd door nationalistische politici en hoge militairen 
waaronder Erich Ludendorff 87 - luidruchtig bekendmaakten: na een Duitse overwinning 
zouden grote delen van wat al meer dan een eeuw Russisch Polen was als bufferzones tegen 
Rusland bij het Duitse Rijk ingelijfd dienen te worden. 

Toen het front in 1917 oostwaarts opschoof over door de Polen als historisch-Poolse 
provincies beschouwde Witrussische en Oekraïense gebieden, kregen daar Witrussen en 
Oekraïners van de Duitse bezettingsautoriteiten eveneens de vrijheid om hun eigen culturele 

 

van hun onmacht pleegde hij in 1926 een coup om vervolgens tot 1931 met een semi-parlementaire regering 
Polen autoritair te kunnen leiden.  

De Poolse Militaire Organisatie  (Polska Organizacja Wojskowa, POW) was in 1914 door Piłsudski  opgericht 
als geheime militaire organisatie, die in de oorlogsperiode de Poolse belangen bij de Geallieerden tegen de 
Centrale Mogendheden en Rusland verdedigde en in 1918 het militair gezag in Polen overnam. In 1919 had 
hij meer dan 100.000 Poolse militairen georganiseerd die de basis vormden van een nationaal Pools leger. 

 

85 Roos 1967: 15-35. 

 

86 Voor de nationaal-Poolse propaganda, zie Łyczykowska 2018: passim.  

  

87 Erich Friedrich Wilhelm Ludendorff (1865-1937) volgde een militaire en politieke carrière. Als politicus 
concurreerde hij na de oorlog met zijn antidemocratische en antisemitische radicalisme tevergeefs met Hitler 
en diens nationaalsocialisme. Als militair werd hij in de oorlog bekend door, in samenwerking met Paul 
Ludwig Hans von Beneckendorf und von Hindenburg (1847-1934), de Russische invasie in Oost-Pruisen in 
de herfst van 1914 te stoppen en de Russische legers te verdrijven. In 1915 kreeg hij het opperbevel over de 
bezette gebieden in Rusland. Hij was voorstander van een grootschalige annexatie- en kolonisatiepolitiek die 
echter door de Duitse nederlaag niet uitgevoerd kon worden. Hindenburg was de boven Ludendorff gestelde 
generaal-veldmaarschalk. Na de oorlog bleef hun samenwerking bestaan. Hindenburg liet zich in de 
gezagscrisis van 1932 benoemen tot rijkspresident om zich een jaar later, na de machtsovername door de 
nationaalsocialisten, met ‘pensioen’ te laten sturen en zo de weg voor Hitler vrij te maken. Zowel Ludendorff 
als Hindenburg waren uit de Junckerklasse van de provincie Posen afkomstig.  

 



 

en onderwijsorganisatie te regelen. Daarmee werd duidelijk dat onder Duitse regie ook deze 
gebieden niet bij een Poolse staat zouden komen, terwijl dat wel een legitimistisch-
historische aanspraak van de Poolse politici was omdat de gebieden bij het vroegere 
koninkrijk hadden behoord. Van  animo voor een Poolse legerformatie onder gezag van de 
Centrale Mogendheden bleef daarom weinig over. Vooral nationalistische Polen, die het 
herstel van een soeverein Polen in zijn 18de eeuwse grenzen - dus met inbegrip van 
Oostenrijks Galicië, Litouwen en grote delen van Wit-Rusland en de Oekraïne - nastreefden, 
namen ook afstand van de openbare bestuurscolleges, opgericht door de bezettende Centrale 
Mogendheden die ook de minderheden, en dan voor het eerst op grotere schaal Joden, er 
een plaats in gaven.88  

 

5.c. Een voorlopig nog ‘onbegrensde’ soevereine Poolse staat onder auspiciën van de 
Geallieerde grote mogendheden 

Voor de nationale toekomst van Polen kwam nu een aantal alternatieven ter discussie, 
waaronder ook enkele die gebaseerd werden op Geallieerde steun en speculeerden op een 
Geallieerde overwinning waarin Rusland een rol zou blijven spelen.89 

De Poolse nationaal-democraten (Narodowa Demokracja: Endecja, ND) en de socialisten 
(Polska Partia Socjalistyczna, PPS) verenigden zich in een ‘Inter-Partij-Unie’  
(Międzypartyjny, MKP). Zij vertegenwoordigden het russofiele standpunt en stonden 
daarmee de handhaving van het Russisch staatsverband voor, maar dan wel als autonoom 
groothertogdom in een Russische federatie. De eersten zagen dit plan in het kader van een 
Geallieerd-Russische overwinning, die tevens uitzicht zou bieden op de door hen als 
prioriteit voorgestelde gebiedsomvang van een nieuwe Poolse staat waartoe het door 
etnische Polen bewoonde Duits en Oostenrijks staatsgebied, minstens de provincies Posen, 
Westpruisen en Galicië, zou moeten gaan behoren. Met dat doel voor ogen wilden zij niet 
aan het door de bezetter ingestelde bestuur deelnemen, en daaraan ontleenden zij de naam 
van ‘passivisten’. De nationalistische en socialistische politieke leiders waren na de Duits-
Oostenrijkse inval, in augustus 1915, naar Rusland gevlucht, maar toen Ruslands militaire 
onmacht onmiskenbaar werd, zou de ND-leider Roman Dmowski op 14 augustus 1916 via 
Zwitserland naar Parijs gaan, om daar met de Geallieerde Mogendheden tot een gezamenlijk 
plan te komen voor een onafhankelijk Polen.90 Zolang Rusland echter als volledig 

 

88 Grumbach 1917 geeft een voor propagandadoelen, dus selectief samengesteld, overzicht van de    Duitse 
publieke discussie over de annexatiepolitiek; Smogorzewski 1927: 35-46; Conze 1958: 330-’5; Geiss 1960: 
23-41; Vos 2009 passim beschrijft in detail de politieke evolutie van Polen onder gezag van Rusland, 
Oostenrijk en Pruisen. 

 

89 Conze 1958: 329/30; Wandycz 1974: 331-’54; Snyder 2004: passim. 

 

90 Wandycz 1974: 343, 360/1.  



 

bondgenoot door de westelijke Geallieerden beschouwd werd, moest Dmowski pro forma 
het doel van autonomie binnen het Russische Rijk huldigen. Als militaire macht kon de ND 
een militie van gedeserteerde en krijgsgevangen gemaakte Polen mobiliseren, bestaande uit 
30.000 militairen in Rusland en 70.000 in Frankrijk. 

Toen de Centrale Mogendheden aan de - nu Sovjet- - Russische regering op 3 maart 1918 
de Vrede van Brest-Litovsk oplegden, moest deze daarbij met de inrichting van 
onafhankelijke Litouwse en Oekraïense staten instemmen. Dat noodzaakte tot het 
vastleggen van een grens met Polen, en deze werd nu feitelijk bepaald tot die van Congres-
Polen.91  

De Franse regering zag in de afwijzende ontvangst in Polen van deze ‘Vrede’  het moment 
om de leiding in het Poolse staatsvormingsproces over te nemen. Amerikaanse steun kon 
ontleend worden aan  het concept van President Wilson, die in het voorlaatste van zijn 
Fourteen Points92 uitdrukkelijk en formeel de heroprichting van een Poolse staat 
aankondigde. Dmowski kreeg op 4 juni 1918 toestemming om, met Pruisische en 
Oostenrijks-Galicische deserteurs en krijgsgevangenen van etnisch Poolse origine, in 
Frankrijk een eigen Pools nationaal legercorps op te richten voor de bevrijding van Polen. 

Terwijl de Britten en Amerikanen zich op het punt van de territoriale omvang van het 
nieuwe Polen niet vastlegden, lieten Franse politici en diplomaten doorschemeren dat deze 
bevrijding, wat hen betreft, mocht gaan plaatsvinden tot aan de grenzen van het historische 
Poolse Koninkrijk/ Gemenebest Polen van 1772. Deze visie zou door president Clemenceau 
later als Frans uitgangspunt voor de vredesconferentie worden bevestigd.93  

In het bezette Polen stapte Piłsudski, teneinde naast de radicale Dmowski voor de 

 

 

91 Uiteraard erkende president Wilson, evenals de andere westelijke Geallieerden de bilaterale vrede niet, maar 
de erin vastgelegde Poolse oostgrens zou, na de wapenstilstand met de Centrale Mogendheden in oktober van 
dat jaar, ook door Groot-Brittannië en de Verenigde Staten tot een juiste want volkenrechtelijke (etnische) 
staatsgrens worden verklaard. Als de zogenaamde Curzon-lijn (zie noot 162), werd zij aan het einde van dat 
jaar (15 december 1918) vastgelegd als een oostelijke demarcatielijn voor het gebied dat het Poolse nationale 
leger voorlopig mocht gaan innemen. Polen eiste tevergeefs een oostelijker zogenaamde Dmowski-lijn 
waarmee ook Litouwen en het westen van Witrusland onder Pools gezag zouden komen. 

 

92 Temperley I, 1920: 431-448 (Appendix III). Punt 13: “An independent Polish state should be erected which 
should include the territories inhabited by indisputably Polish populations, which should be assured a free 
and secure access to the sea […].” 

 

93 Georges Clemenceau (1841-1929), radicaal-socialistisch en anti-Duits politicus, sinds 1917 president. Zijn 
streven om Duitsland definitief economisch te ontmantelen bezorgde hem de kritiek dat hij in Versailles geen 
vrede bewerkstelligde maar alleen een wapenstilstand sloot. Komarnicki 1959: 319; Conze 1958: 80, 96/7, 
138-’64; Brock 1994: 350-’7. 

 



 

Geallieerden aanvaardbaar te worden, op 2 juli demonstratief uit de Nationale Raad, wat 
door de Duitse en Oostenrijkse autoriteiten werd uitgelegd als verraad. Zijn internering 
verschafte hem nu een nationale martelarenstatus. Zijn medestanders legden het werk van 
de Nationale Raad in Warschau op 31 augustus stil, en op 5 november verving de bezettende 
macht dit orgaan door een uitvoerende ‘Koninklijke Regentschapsraad’ (Królestwo 
Regencyjne) van hoogadellijke en hoogclerikale leden, onder voorzitterschap van 
Lubomirski.94  

Piłsudski’s coalitiegenoot, de liberaal Paderewski, vertrok naar de Verenigde Staten om de 
invloedrijke Poolse immigrantenverenigingen en Poolse Joden te mobiliseren voor een 
Groot-Polen. Dat lukte hem niet, want veel Amerikaanse Polen zagen in een autonoom 
Polen onder keizerlijk Russisch of Habsburgs oppergezag de meest realistische garantie 
voor het zelfbehoud van de Poolse natie.95  

Ondertussen kon Dmowski in Europa steun werven voor zijn op 20 september in Parijs met 
Franse toestemming opgerichte ‘Pools Nationaal Comité’ (Komitet Narodowy Polski, KNP) 
als basis voor een Poolse exilregering. Maar het gezag van deze  KNP over het Poolse 
nationale leger moest noodgedwongen beperkt blijven tot de in Frankrijk georganiseerde 
troepen en dat was vooralsnog onvoldoende voor de pretentie als soevereine macht. 

Twee weken later, na de wapenstilstand, konden de Poolse conservatieven, liberalen en 
socialisten op tussen 8 oktober en 11 november in Polen zelf een voorlopige regering van 
nationale eenheid installeren, de ‘Poolse Nationale Raad’. In wezen had Polen nu twee 
regeringen: één in Parijs en één in Warschau. Zij zouden de komende maanden in onderlinge 
rivaliteit de Poolse belangen gaan verdedigen.  

Inmiddels deden zich ook desintegrerende ontwikkeling en voor in Galicië die het hoofd 
moesten worden geboden. Voorlopige ‘radenrepublieken’ installeerden zich korte tijd in de 
Karpatengebieden zoals op 5 december 1918 een Roetheense nationale republiek 
Lemko (Ruska Narodna Respublika Lemkiv) die toenadering zocht tot Tsjechoslowakije om 
uit handen van Polen te kunnen blijven. Dat werd voortgezet in een afscheidingsbeweging 
onder de Duitse bezetting in de Tweede Wereldoorlog waaronder deze tegenstelling 
herleefde met als afstraffing een etnische zuivering in 1945. Zie Hoofstuk VII, § 7 en 8.    

 

5.d. Problematische grensbepalingen  

 

94 vorst Zdzisław Lubomirski (1865-1943) studeerde rechten in Krakau en Graz en was als ‘politiek realist’ 
voorzitter van het centrale burgercomité (Centralny Komitet Obywatelski), burgemeester van Warschau en in 
1917 en 1918 lid van de Regentschapsraad van het Królestwa Polskiego. Vervolgens na 1928 lid van de Senaat 
van de Republiek Polen. 

 

95 Ignazy Jan Paderewsky (1860-1941) studeerde muziek in Berlijn en Wenen en werd internationaal  befaamd 
concertpianist met optredens tot in de Verenigde Staten waar hij zich zou vestigen na zijn kortstondige 
diplomatieke werkzaamheid in de nieuwe Poolse regering. Hij keerde zich in 1926 tegen Piłsudski’s sanacija-
politiek en trad in 1939 toe tot de Poolse regering in ballingschap in Londen.  

https://en.wikipedia.org/wiki/Zdzis%C5%82aw_Lubomirski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kr%C3%B3lestwo_Polskie_(1917%E2%80%931918)


 

De verschillende Geallieerde visies bewogen zich tussen twee uitersten: een multinationaal 
Groot-Polen in de grenzen van 1772, dat met een oppervlak van 753.000 km² de grootste 
staat van Europa zou worden, tegenover een etnisch betrekkelijk homogene Poolse 
natiestaat - het voormalige Russische Congres-Polen, aangevuld met Oostenrijks Galicië en 
de Duitse provincie Posen (Poznań) - met een omvang van ruim 200.000 km² en een voor 
85% Poolse bevolking. De Poolse partijen en hun leiders namen tussen deze uitersten een 
verschillende positie in, en vonden in de Britten tegenstanders en in de Fransen voorstanders 
voor maximale plannen. In het diplomatiek proces, in wisselwerking met actuele 
gebeurtenissen, zouden deze uitgangspunten tot steeds wisselende en moeizaam bereikte 
compromissen voeren. Uiteindelijk werd de definitieve vredesregeling in Versailles 
opgelegd aan de verslagen Centrale Mogendheden. De kwestie van de Poolse oostgrenzen 
moest bovendien in dit verdrag voorlopig opengelaten worden.  

Frankrijk was aanvankelijk geneigd om Polen slechts beperkt naar het oosten uit te breiden, 
met het oog op een normalisering van de politieke verhoudingen in Rusland, en het 
verhoopte herstel van een Russische grootmacht. In de vorming van een aantal nationale 
staten ten oosten van Polen, met Polen verbonden of in een federaal Polen opgenomen, 
zagen de Fransen geen heil. Als voorstanders van krachtige centraal geleide staten streefden 
voor dat gebied liever een territoriale verdeling tussen Polen en Rusland na. Daarentegen 
wilden ze wel een westwaartse expansie ten koste van Duitsland steunen die strategische en 
economisch belangrijke Duitse gebieden bij Polen zou voegen, waarvoor dan als 
bijkomende volkenrechtelijke legitimatie kon gelden dat er ooit of nog altijd ook 
Poolstaligen woonden: Oppersilezië, en delen van Nedersilezië, Pommeren en West- en 
Oostpruisen. Met deze visie stond Frankrijk op één lijn met de zich nu nationaal democraten 
(NDP) noemende partij van Dmowski  (Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne), die 
beoosten Duitsland een met Frankrijk verbonden anti-Duits machtsblok van middelgrote 
staten wilde vormen, met het nieuwe Polen als zwaartepunt. Het draagvlak daarvoor zou 
versterkt worden door de annexatie van een aanzienlijk deel van het Duitse staatsgebied. 
Rusland zou naast dit blok grootmacht moeten blijven, en kon daarom beter niet met 
oostwaarts Pools expansionisme bedreigd worden, want dan werd de kans groot dat het met 
Duitsland vroeg of laat een rancuneus bondgenootschap zou willen sluiten. De partijen die 
Piłsudski en Paderewski als hun vertegenwoordigers zagen, wilden vooral de Britten bij de 
vaststelling van de westgrenzen niet met expansionistische eisen tegen zich in het harnas 
jagen, en zagen ook weinig heil in de opname van een grote Duitse minderheid binnen 
Polen, die het onvermijdelijke gevolg zou worden van westelijke annexaties. Hun 
aanspraken waren gematigd, mits aan de voorwaarde van een doorgang naar de Oostzee 
werd voldaan. Hun prioriteit lag juist bij een snelle bevestiging van de oostgrenzen, omdat 
zij vreesden dat de Revolutie zich anders vanuit Rusland ook in Poolse gebieden zou gaan 
installeren. Deze visie werd gedeeld door de Britten, die bovendien de Baltische volken, de 
Witrussen en de Oekraïners niet op voorhand de mogelijkheid tot staatkundige 
verzelfstandiging wilden ontnemen. In een Poolse samenwerking met de in het oosten 
wonende volken als een federatie zagen de Britten overigens wel een goede oplossing voor 
dit gebied, waar geen eenduidige etnische grenzen waren te trekken, en de vorming van 
soevereine ‘nationale’ staten door de aanwezigheid van grote minderheden onvermijdelijk 
zwakke staatkundige constructies moest gaan opleveren. Voor de Britse diplomatie  was de 
KNP een ongeschikte regeringspartij, afgezien van haar weerzin tegen de antisemitische 
politieke leider Dmowski, die zijn antidemocratische houding meermaals had laten blijken 



 

door in ‘zijn’ Poolse staat geen minderheden te willen dulden, en hen op voorhand de raad 
te geven zich te assimileren of anders te vertrekken. Maar de grote invloed van Dmowski’s 
ideeën in de Poolse publieke opinie zouden zij niet kunnen negeren. En de steun die 
Frankrijk aan Dmowski bleef geven, deed het Britse wantrouwen ten opzichte van de Franse 
bondgenoot toenemen, zodat een gemeenschappelijk Geallieerd optreden steeds grotere 
moeite ging kosten.  

 

5.e. Voorlopige Poolse grensafbakeningen met Duitsland  

Historisch-legitimistische en modern-etnografische argumenten werden bij de bepaling van 
de grenzen tussen Duitsland en het nieuwe Polen op tegenstrijdige wijzen tegen elkaar 
uitgespeeld. Economisch ging het Polen erom het belangrijke mijn- en industriegebied van 
Silezië in handen te krijgen. Strategisch wilde Polen  het Oostpruisische merengebied van 
Mazoerië (Masuren, Mazury) als buffer tussen Warschau en de Duitse havenstad 
Koningsbergen (Königsberg) in bezit krijgen. Frankrijk steunde het verder reikende Poolse 
streven om het noordelijke Duitstalige deel van Oostpruisen met de hoofdstad los te maken 
van Duitsland als Pools mandaatsgebied. De andere Duitse havenstad - Danzig - was al in 
de loop van 1918 door de Geallieerden aan Polen toegezegd en met Königsberg zou dan een 
militair neutrale en internationaal vrije handelszone kunnen geschapen worden die de Duitse 
macht en de concurrentie van de andere Oostzeestaten kon indammen.  

De  economische levensvatbaarheid van een nieuwe Poolse staat eiste een zeehaven, en het 
lag voor de hand daarbij aan Danzig te denken, dat al eeuwenlang de uitvoerhaven over de 
Weichsel/ Wisła van de Poolse landbouwproductie was. Groot-Brittannië wilde de omvang 
van deze doorgang beperken tot een geïnternationaliseerde verkeerszone langs de Weichsel 
tot en met de Danziger haven, terwijl de Amerikanen in dat opzicht ruimer dachten en delen 
van Westpruisen met de hoofdstad Danzig aan Polen wilden toewijzen. Frankrijk was op 
Duitse kosten het meest ruimhartig: geheel Westpruisen met Danzig en grote delen van 
Oostpruisen zouden Pools dienen te worden. Van Oostpruisen zou dan een weinig 
levensvatbare exclave overblijven welke dan na verloop van tijd noodgedwongen een Pools 
protectoraat moest worden.96   

 

Posen en Westpruisen 

In de provincies Posen en Westpruisen, met 3,8 miljoen inwoners, was de helft van de 
bevolking Poolstalig. In Posen (Poznań): ruim 65% en uitgesproken Pools-nationaal gezind, 
in Westpruisen: 35% en vaak aarzelend tussen een Poolse of Duitse nationale identiteit. Pas 

 

96 Danzig kwam in 1454 onder de Poolse kroon maar als autonome Hanzestad met een Duitstalige burgerij en 
eigen jurisdictie. De Poolse koning kon alleen ingehuldigd worden nadat hij deze stedelijke autonomie had 
erkend. Sinds 1522 was de stad luthers maar hadden minderheden, met name calvinisten (Reformierten), 
mennonieten en roomskatholieken, religieuze vrijheden. De laatsten stonden onder beschermheerschappij van 
de Poolse koningen. In 1793 c.q. 1815 werd de stad (weer) Pruisisch, tot 1919 waarna zij door de Volkenbond 
de status van vrijstaat toegekend kreeg.    

 



 

in 1772 respectievelijk 1815 waren deze gebieden onder Pruisen gekomen. Anderhalve 
eeuw Pruisisch-Duits bestuur had het Duitstalige element er getalsmatig-relatief niet 
wezenlijk kunnen vergroten, maar het in sociale en economische zin wel zeer dominant 
gemaakt. In de tweede helft van de 19de eeuw waren tweetalig bestuur en onderwijs 
stapsgewijs afgeschaft. De, aan het begin van de 20ste eeuw, economisch en politiek 
gemarginaliseerde Polen bezaten slechts een vierde tot een derde van het onroerend bezit en 
met name de Poolse adellijke grootgrondbezitters hadden meer dan de helft van hun bezit 
verkocht. Behalve op het laagste uitvoerende niveau bestonden de ambtenaren en het 
onderwijzend personeel uit nationaal-Duitsgezinden, en eveneens 85% van de medische en 
juridische vrije beroepsbeoefenaren waren Duitstaligen. Zij waren voor een groot deel van 
elders naar deze provincies geïmmigreerd, vaak gedetacheerd. De grote Joodse minderheid 
was conformistisch Duitsgezind, zij maar verdween deels naar westelijker delen van het 
Duitse Rijk en in de steden namen Polen hun plaats  en bedrijvigheid over.97  

Na de ineenstorting van het Duitse staatsgezag begon de nationale bevrijding in de 
provinciale hoofdstad Posen/ Poznań op 10 oktober 1918 met de installering van een 
revolutionaire arbeiders- en soldatenraad van Poolse nationalisten en, in meerderheid 
Duitse, sociaaldemocraten. Op 9 november maakte deze raad de stap van sociaal-
revolutionair naar nationaal-revolutionair door zich te stellen onder het gezag van een 
‘Opperste Poolse Volksraad’ (Naczelna Rada Ludowa, NRL) voor de te bevrijden Pruisische 
gebieden en hun aansluiting bij het nieuwe Polen. Deze raad verbond zich met Dmowski en 
zijn nationaal-democratische partij die in zijn programma aan annexaties van Duits 

 

97. In de provincie Posen bezaten Polen in 1848 ruim 60% van het grootgrondbezit; in 1910 nog maar ruim 
een derde. Ruim een tiende was Pruisisch rijksdomein. Een Deutsche Ostmarkenverein had sinds de jaren 
zeventig in het parlement een succesvolle lobby gevoerd om het Duitse element in de ‘national gefährdete’ 
oostelijke provincies te versterken, door de vestiging van Duitse boeren op staatsdomeinen en op, met 
staatssubsidies aan te kopen, grootgrondbezit. Het Pruisische parlement nam in 1886 een Ansiedlungsgesetz 
aan en verscherpte dat in 1908. Om rijksgeld beschikbaar te krijgen was een fonds van uiteindelijk een miljard 
Goldmark (een equivalent van 5 miljard euro) beschikbaar voor het opkopen van 461.000 ha. Landbouwareaal  
tot 1917. Drievierde van deze grond werd gekocht uit de hand van Duitse grootgrondbezitters waarvan 
overigens een op de drie zelf niet in het gebied woonden. 11.500 nieuwe landbouwbedrijven werden opgericht 
en toebedeeld aan een selectie van voornamelijk lutherse kolonisten: 22.000 families met 150.000 gezinsleden,  
georganiseerd in 35 nieuwe kerkdorpen en vele nevennederzettingen. Van deze kolonisten was overigens een 
kwart uit het betrokken gebied zelf afkomstig was en een aanzienlijk deel uit Rusland (Rußlanddeutsche). Het 
beoogde resultaat - germanisering ofwel Eindeutschung - zou statistisch weinig meer blijken op te leveren dan 
een stabilisering van de getalsverhoudingen tussen Duitsers en Polen, tegen de achtergrond van emigratie en 
een lager geboortecijfer die al enkele decennia het Duitse bevolkingsaandeel verminderden, en het Poolse 
relatief deden toenemen door een overeenkomstig hoger geboortecijfer en grotere honkvastheid. Het etno-
geografische resultaat vindt men bij Langhans 1905 gedetailleerd op de Sonderkarte 5 (1:500.000).  

Polen namen vooral sinds toekenning van het recht op vrije vestiging (1863) in de steden de plaatsen in van 
de Joden die vandaar massaal naar westelijker streken emigreerden. Met de steun van de roomskatholieke kerk 
boden Polen met toenemend succes de ambtelijke ‘verduitsing’ het hoofd door coöperatieve zelforganisatie 
(samoorganizacja) waarin hun onderlinge sociale, culturele en economische relaties op elkaar werden 
afgestemd tot een sterk nationaal-maatschappelijk netwerk. Voor eigentijdse statistiek, zie: Krische 1907: 46-
70, 272-’86; Statistisches Jahrbuch 1918: 49-51; Heyde&Penck, 1919; Schütze 1925: 252-’6, 260-’8; Tims 
1941: passim. Voor moderne kritische bewerkingen, zie: Geiss 1960: 17-22; Rosenthal 1976: 39-68; Baier 
1980: 75-89; Neubach 1986: passim; Schot 1988: 68-83; Balzer 1990: 58-67; Holste 2017: passim. De 
omstreden rijksstatistieken werden in 1998 door Belzyt kritisch herzien en dat brengt het aantal Polen 
gemiddeld op een tien procent hoger niveau.  



 

staatsgebied de prioriteit gaf. Er kwam pas nationaal-Duits verzet toen de NRL in de 
hoofdstad Posen de burgemeester afzette en Poolse stadsraadsleden benoemde. Eind 
december riep deze ‘nationale raad’  aansluiting bij een nieuwe Poolse republiek uit. Poolse 
POW-milities probeerden nu overal in de provincie het lokale gezag over te nemen, wat niet 
in de Duitstalige grensgebieden van de provincies slaagde en daar tot gewapend conflict 
leidde met Duits-nationalistische vrijkorpsen die zich mobiliseerden tot een Grenzschutz-
Ost onder leiding van  gedemilitariseerde voormalige Reichswehr-officieren.98 Deze 
Schützler  behielden echter alleen gezag in het overwegend Duitstalige noordelijke deel van 
de provincie (het Regierungsbezirk Bromberg/ Bydgoszcz) en in de Duitstalige westelijke 
en zuidelijke grensgemeenten. Op 27 december trokken POW-troepen met versterking de 
provincie binnen en braken opnieuw ernstige schermutselingen uit met de Grenzschutz, een 
strijd die naar schatting 3.000 militanten en ook burgers het leven kostte.99 Op 2 februari 
1919 wisten de Geallieerden een wapenstilstand op te leggen en een demarcatielijn  te 
trekken, welke als voorlopige grens tot de definitieve grensvaststelling op de 
vredesconferenties in acht genomen moest worden door de strijdende partijen. De provincie 
Posen/ Poznań, met uitzondering van het noorden (het Regierungsbezirk Bromberg/ 
Bydgoszcz) en de westelijke en zuidelijke grensstreken, kwam nu evenwel onder 
internationaal erkend Pools militair gezag. Dat stelde de staat van beleg in en stelde 8.000 
Duitse autoriteiten en ambtenaren onder arrest, waarvan de meesten voorlopig geïnterneerd 
werden. Een emigratiestroom naar Duitsland kwam op gang van enkele honderdduizenden 
ambtenaren en anderszins met het staatsgezag verbondenen.100  

Polen deed naast Posen (Poznań) ook op de gehele provincie Westpruisen (Pomorze, 
Pomerellen) aanspraak. Deze provincie was tussen 1466 en 1772 deel van het Poolse 
koninkrijk geweest. Maar een dergelijk historisch-legitimistisch standpunt was 
problematisch in het licht van het moderne volkenrecht. De bevolking was namelijk voor 
een tweederde meerderheid Duitstalig, hoewel Poolse memoranda het aantal ‘Duitsers’ 
verlaagden tot onder de helft, door te stellen dat de roomskatholieke Duitstaligen - een kwart 
van hun totaal - naar afkomst zouden bestaan uit ‘door het Pruisische bewind onder dwang 
gegermaniseerde Polen’. De na het midden van de 19de eeuw ontwikkelde nationale 
affiniteit ondersteunde in 1919 echter de Poolsgezindheid onvoldoende zoals bleek in het 

 

98 Zowel deze Duitse milities als ook een groot deel van de Poolse POW-milities en hun officieren waren als 
dienstplichtigen in november 1918 gedemilitariseerd uit de dienst van de Duitse keizerlijke Reichswehr. 
Poolsgezinde Duitse en Oostenrijkse officieren waren vaak al eerder gedeserteerd, zie Laubert 1927: 30 e.v.; 
Boysen 2016: 156-’9; Kailitz, Paul&Wehkowski 2020: 5-12.  

 

99 Lundgreen-Nielsen 1979: 178-’80; Schot 1988: 86-90; Sauer 2010: passim. 

 

100 Weiß 1919: 1-7; Deuticke 1921: 37/8; Budding 1932: 38/9; Bruns 1933: 258-’65; Gerson 1952: 122 e.v.; 
Heike 1995: 15/6; Blanke 1993: 9-23. De meerderheid van de emigranten zou door gebrek aan huisvesting en 
werkgelegenheid nog enkele jaren staatsondersteuning nodig hebben en een revanchistisch potentieel gaan 
vormen. In 1939 kwamen velen terug na de bezetting van Polen en de herannexatie van de in 1918 afgestane 
delen van de  provincies Westpruisen, Posen en Oppersilzië. Zie ook Hoofdstuk VII, § 1d. 



 

uitblijven van de oprichting in deze provincie van Poolse nationale bestuursraden welke in 
Posen/ Poznań wel waren ingesteld. Tot de uitkomst van de vredesconferentie bleef 
Westpruisen daarom feitelijk onder ambtelijk Duits bestuur. Voor de toepassing van het 
zelfbeschikkingsrecht schrokken de Geallieerden hier dan ook terug. De Poolstaligen in 
Westpruisen waren, in tegenstelling tot die in Posen/ Poznań, voor een aanzienlijk deel 
Duitsgezind, althans conformistisch Duits. Voor 1914 bracht gemiddeld een derde tot de 
helft van de Poolstalige kiezers in de provincie Westpruisen zijn stem uit op Pools-nationale 
kandidaten. Die nationale gezindheid werd bevestigd bij de eerste inderhaast georganiseerde 
naoorlogse verkiezingen voor het Berlijnse parlement in januari 1919. Toen bleek dat, naast 
de Duitstalige kiezers, ook minstens ook een derde van de Poolstaligen, in weerwil van een 
door Warschau uitgeroepen verkiezingsboycot, toch naar de stembus was gegaan en op die 
wijze het parlement in Berlijn als staatsgezag erkende. Dit had waarschijnlijk ook in het 
gebied van de, in Versailles kort daarna, aan Polen toegewezen ‘Corridor’ een (kleine) 
Duitse meerderheid opgeleverd (zie noten 108 en 110).101    

Het economische en strategische belang van de Westpruisische provinciehoofdstad en 
zeehaven Danzig was voor het nieuwe Polen bijzonder groot. De stad was gelegen aan de 
mond van de Weichsel/ Wisła, de verkeersgeografische ‘hartslagader’ van Polen. De 
Amerikaanse president Wilson had deze stad in zijn eerste ontwerp voor de vrede - de 
Fourteen Points - aan Polen toegezegd. Ook Frankrijk steunde onverkort de Poolse 
aanspraken op geheel Westpruisen, Danzig inbegrepen. Het Poolse belang stuitte hier echter 
op een stedelijke bevolking die voor meer dan 95% Duitstalig, en in haar stemgedrag 
dominant Duitsgezind was. Groot-Brittannië keerde zich daarom tegen overdracht aan 
Polen en was geërgerd over de omvangrijke aanspraken die Dmowski op Duits staatsgebied 
- naast Westpruisen ook Pommeren en Silezië - deed gelden. Hij deed een verzoek aan de 
Geallieerden om alvast een zone van 175 km. ten westen van de Duitse oostgrenzen - de 
helft van Pommeren en van Silezië - door Poolse milities te laten bezetten, in afwachting 
van een definitieve grensbepaling. Daarbij wees hij op ‘Duitse staatsdwang’, die de 
bevolking in die gebieden twee eeuwen lang had geïntimideerd en gegermaniseerd, maar nu 
weer door Poolse vrijheid kon worden afgelost, een vrijheid waarin zij hun staatkundige 
keuze democratisch zouden kunnen bepalen.  

De Britse premier David Lloyd George, die de Poolse expansie als “extravagant and 
inadmissable” bestempelde, toonde zich wat het recht op zelfbeschikking betrof plus 
royaliste que le roi. Hij wees de adviezen van de ‘Geallieerde Commissie inzake Polen’ af 
toen deze op 19 maart 1919 met het voorstel kwam om Danzig en Oppersilezië bij Polen te 

 

101 Deze categorische stelling vindt geen officiële statistische evidentie; wel blijkt een germaniseringsproces 
te hebben plaatsgevonden: 40% van de ca. 100.000 als Duits geregistreerde katholieken waren tweetalig wat 
op een (gedeeltelijk) Poolse afkomst kon wijzen. Dat er na 1920 nog maar 20.000 over waren wijst niet alleen 
op emigratie maar ook op de aanvaarding van de Pools-nationale identiteit. Deze bleef voor velen 
opportunistisch omdat zij zich in 1939 weer als Duits (in de Deutsche Volksliste, zie Hoofdstuk VII noot 108) 
lieten registreren. Daarnaast droegen 10% van de Poolstaligen een Duitse familienaam en dat wijst op 
polonisering van Duitstalige katholieken. Pletzing 2003: 21-28, 80-96 vergeleek het liberaal-Duitse naast het 
klerikaal-Poolse nationale denken in deze Pruisische provincies en geeft in detail de ontwikkelingsgang tot 
1870 weer in verband met religieuze etniciteit en sociale klasse.  Zie ook Heike 1955: 20; Keyser 1958: passim; 
Keyser 1962: 28; Rhode 1966: 99, 126; Böhning 1973: 220, Tabelle V; Bjork 2008: passim                                                                                        
Discussie over het stemgedrag van Polen en Kasjoeben bij Kutzscher 1927: passim.                                                                                                                                                                



 

voegen, en motiveerde dat in zijn memoires met de waarschuwing dat als “[…] we should 
place 2.100.000 Germans under the control of a people which is of a different religion and 
which has never proved its capacity for stable self-government throughout its history, [it] 
must lead […] sooner or later to a new war in the east of Europa. [...] The Poles have never 
showed themselves very competent or effïcient administrators and the Germans naturally 
resent being put under their sway. We do not want another Alsace Lorraine in Europe. […] 
There would be trouble in the next twenty years”.102 Inderdaad brak met deze gebieden als 
eerste inzet de Tweede Wereldoorlog uit in 1939. 

Zijn Franse collega Georges Clemenceau relativeerde het probleem, echter  tevergeefs, door 
tegen te werpen dat veel Duitsers die niet in een Poolse staat zouden willen leven wel naar 
Duits blijvend gebied zouden vertrekken. Hij zou dan wel op de korte termijn gelijk krijgen, 
maar precies twintig jaar later zou de door Lloyd George voorzegde oorlog inderdaad aan 
de Duits-Poolse grenzen uitbreken. In 1919 was de Britse vrees voorlopig vooral ook 
ingegeven door de dreiging van een Duits-Sovjetrussisch bondgenootschap tegen een Polen 
dat teveel gebied van beide staten zou  hebben ingenomen. Deze angst werd in 1919 gevoed 
door de in Duitse steden uitgebroken revolutionaire beweging waarvan de afloop op dat 
moment niet was te overzien. De heftige discussie tussen de drie Geallieerde grootmachten 
zou Poolse diplomaten ten slotte tot een alternatief voorstel dwingen: een Pools 
mandaatbeheer over Danzig, in afwachting van een later te houden definitief bepalende 
volksstemming. Zij hoopten dat Pools bestuur een Pools draagvlak onder de bevolking zou 
kunnen scheppen samen met massale immigratie van Polen naar de stad. Met name 
verwachtten zij de ‘nationale bekering’ van de roomskatholieken - een minderheid van een 
derde - onder de Danziger burgerij. Een referendum zou dan na verloop van tijd deze 
ontwikkelingen staatsrechtelijk voor Polen kunnen effectueren. 

Wilson liet zich door Lloyd George overtuigen om inzake Danzig toch een  compromis te 
sluiten. Op 5 april viel in die zin de beslissing, zij het onder Frans en Pools protest: Danzig 
en omgeving - 43 gemeenten - zouden losgemaakt worden van Duitsland, en onder de 
Volkenbond als vrijstaat door een tolunie met Polen verbonden worden. Alleen het 
Poolstalige deel van Westpruisen, dat zich oost-westwaarts over een breedte van 30 tot 60 
km. tussen de stad en de Duitse provincie Pommeren uitstrekte en in het noorden tot aan de 
Oostzee, zou onvoorwaardelijk Pools staatsgebied worden. De nieuwe grenzen van dat 
gebied zouden volgens de etnografie afgebakend moeten worden. Een etnografische 
deskundigencommissie adviseerde daarover en kwam op 4 juni met een lijn die het 
homogeen Duitstalige van het etnisch-gemengde gebied scheidde. Dat laatste, de landstreek 
Kasjoebië (Kaschubien, Kaszuby), gelegen tussen Pommeren in het westen en Danzig-
Oostpruisen in het oosten, werd onder meer bewoond door een tweederde Pools- c.q. 
Kasjoebischtalige bevolkingsmeerderheid welke in het begin van de 19de eeuw nog ruim 
viervijfde had bedragen. Het gebied werd nu als Pools staatsgebied aangewezen. Ze was in 
het zuiden 150 km. breed en versmalde noordwaarts aan de Oostzeekust tot 30 km. en werd 
daarom de Poolse Corridor (Polnischer Korridor; Polski Korytarz) genoemd. Het 
spoorwegnet was hier ontwikkeld als een integraal onderdeel van de infrastructuur van het 

 

102 David Lloyd George (1862-1945), liberaal politicus en parlementslid; sinds 1916 Brits premier. Lloyd 
George 1938: 20. 



 

Duitse Rijk, en verliep dus van west naar oost met Danzig als knooppunt. Om een 
verbinding in stand te houden tussen Oost-Pruisen en de rest van Duitsland kreeg het 
spoorverkeer over vijf lijnen en ook over vijf verkeerswegen door de Corridor een transit-
status en om van deze  gebruik te maken hadden Duitse passagiers visa nodig. De Corridor 
omvatte bijna een miljoen inwoners en dezen waren in 1910 voor 42% Duitstalig. Driekwart 
van hen werden uitgewezen of verlieten onder Poolse druk van ontslag en onteigening het 
gebied; voor 1922 hadden zich al 100.000 van hen in overig Duitsland gevestigd. Hun aantal 
in de Corridor zakte door vertrek en overgang tot de Pools-nationale identiteit aan het einde 
van de jaren dertig verder tot 10%. In de nu zeer overwegende Poolse meerderheid bevonden 
zich echter nog steeds ook veel tweetaligen, vooral roomskatholieken die hun vroegere 
Duitsgezindheid inwisselden voor een nieuwe Poolse loyaliteit.103  

Niet geheel Westpruisen werd Pools. In  het oosten werden de gebieden beoosten de 
Weichsel/ Wisła, dat wil zeggen de noordoostelijke Kreise - Elbing,en Marienburg - van het 
Regierungsbezirk Danzig als zeer overwegend Duitstalig door de Commissie bij Duitsland 
gelaten werden. Danzig werd met haar omgeving een vrijstaat. De noordoostelijke delen 
van het Regierungsbezirk Marienwerder - de Kreise  Marienwerder en Stuhm - moesten wel 
in 1920 een keuze maken voor Polen dan wel Duitsland c.q. Oostpruisen in een 
Volksstemming omdat de bevolking er voor ruim een derde deel bestond uit 
roomskatholieken die ten dele ook Pools- of tweetalig waren. 104  

Ook enkele westelijke zeer overwegend Duitstalige gebieden zouden alsnog bij Duitsland 
kunnen blijven op grond van de etnische grenzen, aangewezen door een Intergeallieerde 
grensbepalingscommissie. Dat betrof in de provincies Westpruisen en Posen enkele delen 
van negen Kreise gelegen tegen de grenzen met de provincies Pommeren, Brandenburg en 
Nedersilezië.105 

 

103 Waarschijnlijk was minstens een tiende deel van de bevolking tweetalig en velen onder hen hadden hun 
nationale identiteit niet definitief bepaald. In 1939-’45 zouden veel tweetaligen via de Deutsche Volksliste 
weer terugkeren naar een Duitse identiteit. Böckh 1910: Tabellen; Blanke 1993: 244. 

 

104 Kreise - als districten te vertalen - omvatten een aantal dorpsgemeenten en Gutsbezirke. Zij telden ca 40.000 
inwoners hoewel door recente verstedelijking dit aantal kon zijn opgelopen tot 100.000. Soms werd een Kreis 
dan in een Stadtkreis en een Landkreis onderverdeeld. Ca. 20 Kreise werden samengevat tot een 
Regierungsbezirk dat tussen een half en één miljoen inwoners telde. Twee of meer Regierungsbezirke vormden 
met elkaar een provincie, de grootste bestuurseenheid onder die van het ‘Land’ of zoals in dit geval van de 
staat Pruisen. Oost-, Westpruisen en Posen waren zulke provincies. 

 

105 Dittmann 1926: passim; Morrow 1936: Ch. XI, 359-’99. Delen van vier zuidelijk gelegen Kreise - 
Schwerin, Meseritz, Bomst en Fraustadt - werden bij de aangrenzende Duitse provincies gevoegd. Vijf 
noordelijke Kreise - Schönlanke, Flatow, Schneidemühl, Deutsch Krone en Schlochau - bleven Duits en 
kregen binnen het naoorlogse Duitsland op 11 januari 1922 de status van een nieuwe provincie: de Grenzmark 
Posen-Westpreußen. Deze provincie omvatte 7.853 km2  en  telde 332.000 inwoners waarvan 10% Poolstalig 
was en 41% roomskatholiek. Hoewel onder de laatsten tweetaligen met een etnisch Poolse achtergrond  
vermoed zouden kunnen worden werd op een volksstemming door Polen geen aanspraak gedaan. De kiezers 
op een Pools-katholieke partij zakten tot 3 % 1929. 



 

 

Oppersilezië  

                                                                                                                                                    
Ook ten aanzien van Oppersilezië waren de meningen verdeeld. De Poolse aanspraken 
betroffen de gehele provincie, een gebied van 11.000 km² met twee miljoen inwoners. 
Frankrijk, en ook Britse en Amerikaanse voorstanders van annexatie, vonden het industriële 
potentieel van Silezië voor de opbouw van Polen nodig, en zagen voorts een 
volkenrechtelijk argument in de tweederde meerderheid van Poolstaligen onder de 
bevolking. Het laten uitspreken van een nationale voorkeur door deze vaak tweetalige 
Sileziërs (Schlonsaken/ Ślązacy) zelf werd niet opportuun geacht.  

Op 27 december 1918 waren Poolse POW-troepen het Silezische industrie- en mijngebied 
binnengetrokken, om de aanspraken op het grootste deel van Opper-silezië, en enkele 
aangrenzende Nedersilezische gemeenten, eveneens met een deels Poolstalige bevolking, 
gewapenderhand te effectueren. Zij beoogden een nationale opstand onder de bevolking, 
maar raakten slaags met de Duitse vrijkorpsen van gedemobiliseerde militairen. De 
Geallieerden stuurden ter handhaving van de orde een Franse gendarmerie. De voortdurende 
schermutselingen tussen Duitse en Poolse militanten, en de afzijdigheid van de bevolking, 
deden de Britten en Amerikanen twijfelen aan de door Fransen en Polen veronderstelde 
Poolsgezindheid van de Oppersileziërs. Bovendien waren zij bevreesd dat deze, in 
bevolking en economische betekenis zeer ingrijpende, annexatie een reden kon worden 
waarom de Duitse regering een vredesverdrag zou weigeren te tekenen, en zou toelaten dat 
een Grenzschutz van gedemobiliseerde Duitse militairen zich vanuit de depots van het leger 
bewapende. De oorlogstoestand waarin dit gebied bleef verkeren, zou in mei 1919 tot het 
compromis leiden: een volksstemming moest de staatkundige toekomst bepalen. Daarmee 
kon dit probleem voorlopig ‘over het vredesverdrag heen getild’ worden.106 

 

 Delen van vijf noordoostelijke Kreise van de Westpruisische Regierungsbezirke Danzig en Marienwerder - 
de Kreise Elbing Stadt, Elbing Land, Marienburg, Marienwerder, Stuhm en Rosenberg met 160.000 voor 15-
20% Poolstalige inwoners - zouden aan de provincie Oostpruisen kunnen worden toegevoegd, maar moesten 
om dat volkenrechtelijk te legitimeren eerst de proef van een volksstemming ondergaan. Die proef leverde op 
11 juli 1920 een uitslag op van 92,5 % (op een kiezersdeelname van 86,5%) voor Duitsland en daarna werd 
de grens tussen Polen en Duitsland op de rechter d.w.z. de oostoever van de Weichsel/ Wisła  gelegd zodat de 
rivier in haar hele breedte onder Poolse controle kwam. Aan de behoefte om, waar geografisch mogelijk, 
Poolstaligen onder Pools staatsgezag te brengen werd voldaan door de toewijzing aan Polen van vier exclave-
dorpen op de rechter Weichseloever met een meerderheid aan Poolse stemmen. Tevoren was al een deel van 
de Oostpruisische Kreis Neidenburg/ Nidbork (na 1945 Nidzica) met de grensstad Soldau/ Działdowo en een 
deels Pools- c.q. Mazoerischsprekende bevolking van de volksstemming uitgezonderd en direct aan Polen 
toegewezen. Hier waren strategische redenen in het geding want Soldau was een belangrijk telegraaf- en 
spoorbaanknooppunt. Met omringende dorpen betrof deze annexatie van Soldau c.s. 501 km² bewoond door 
24.767 voor de ruime helft Pools- c.q. Mazoerischsprekenden. Toch werden zij niet bevraagd in een 
volksstemming omdat de Mazoeren evenals de Duitstaligen lutheranen waren en zij te samen een 
‘onwenselijke’ meerderheid voor Duitsland (Oostpruisen) vormden.   

 

106 Doose 1987 en Barth 2006: passim.  



 

 

5.f. Voorlopige en gedeeltelijke grensbepalingen van de Poolse staat in het Verdrag van 
Versailles, 1919 

                                                                                                                                                    
De afbakening van de Poolse westgrenzen kreeg na de gewelddadigheden van de winter en 
het voorjaar in  de zomer van 1919 voor het grootste deel haar beslag als direct onderdeel 
van het Vredesverdrag van Versailles.  

Dit verdrag richtte de staat Polen op als opvolger van in de 18de  eeuw ten ondergegane 
gemenebest Polen-Litouwen.107 Het regelde daarbij echter niet alle nieuwe grenzen want het 
onderwierp de staatkundige toekomst van enkele westelijke grensstreken aan de uitspraak 
van hun bewoners. Het ging dan om de grensgebieden  van de provincies West- en 
Oostpruisen en Oppersilezië. Die randgebieden werden voor de helft door een Pools- althans 
tweetalige bevolking bewoond maar het was onduidelijk of zij daarom ook bij het nieuwe 
Polen wilde behoren. Het verdrag bepaalde dat in meerderheid Poolstalige gebieden aan de 
nieuwe Poolse staat moesten worden overgedragen maar dat in gemengdtalige gebieden de 
nieuwe grenzen door volksstemmingen zouden moeten worden bepaald. Frankrijk nam van 
dat volkenrechtelijke beginsel afstand door de grenzen van het Poolse koninkrijk van voor 
de Poolse delingen (1772-1795) als legitiem aan te geven, en zodoende niet alleen de 
provincies Posen en Westpruisen  maar ook de Duitstalige stad Danzig aan Polen toe te 
wijzen. De territoriale legitimistische aanspraken werden dan inconsequent toegepast, 
namelijk alleen waar ze in het voordeel van het nieuwe Polen konden gelden. Waar 
historische legitimiteit niet kon gelden waren er dan altijd wel volkenrechtsbeginselen in 
het geding te brengen. De bevolking, zoals in Oostpruisen en Oppersilezië, zou moeten zelf 
beslissen of zij met haar woongebied bij het nieuwe Polen wilde gaan behoren. Dat werd 
echter problematisch als die bevolking ondanks haar Poolstalige etniciteit toch Duits 
staatsburger wilde blijven. Door die gezindheid als een gevolg van recente Duitse misleiding 
te diskwalificeren kon een beslissing opgelegd worden op grond van etnologisch historisch 
onderzoek. Zover wilden de Verenigde Staten en Groot-Brittannië niet gaan en zij stelden 
democratische volksraadplegingen voor die als principe tegemoetkwamen aan het 
Volkenrecht, maar in de praktijk moeilijke geografische compromissen vereisten want 
Poolstaligen, Duitstaligen en tweetaligen woonden in dorpen en steden afwisselend als 
meerder- en minderheden. Op de achtergrond speelden dan andere strategisch-
verkeersgeografische en industrieel-expansionistische argumenten een rol. Het nieuwe 

 

 

107 Bij de Poolse delingen van 1772, 1793 en 1795, tijdelijk onderbroken van 1807 tot 1815 door de oprichting 
van een Groothertogdom Warschau onder Franse voogdij, werd het Gemenebest in 1815 als volgt verdeeld: 
Rusland annexeerde 62% van het grondgebied met 48% van de bewoners. Oostenrijk 18% met 30%, en 
Pruisen 20% met 22%. De adel vestigde haar identiteit niet primair op haar etnische of religieuze achtergrond 
maar op haar standsbewustzijn en haar exclusieve politieke status als staatsdragende natie: natione Polonae. 
De overgrote meerderheid van de bevolking bestond uit etnische Polen, Witrussen en Roethenen (Galiciërs en 
Wolyniërs), behalve in de Pruisische annexaties waar Polen 54% vormden en de overigen als Duitstaligen - 
Duitsers en Joden - beschouwd werden. Het aandeel Joden varieerde van 5% in het westen tot 15% in het 
oosten. Kamusella 2012: 16/7.  



 

Polen moest een levenskrachtige staat worden die Duitsland in het oosten militair in toom 
zou kunnen houden en een coalitie met het revolutionaire Rusland zou kunnen voorkomen. 
Militair-strategisch zou Westpruisen het nieuw Polen versterken en economisch zou 
Oppersilezië daarop aanvullend die betekenis hebben.  De VS en Groot-Brittannië wilden 
de economische potentie van  dit gebied niet schaden door het staatkundig te verdelen en er 
een tolgrens doorheen te trekken. Frankrijk wilde het gehele gebied aan Polen toewijzen om 
deze staat te versterken en Duitsland te verzwakken. De Geallieerde partners werden het 
eens met een grensbepalende volksstemming die de staatkundige toekomst van het 
industriegebied zou moeten bepalen. 

In het Verdrag van Versailles werd op 29 juni 1919 de nieuwe staat Polen heropgericht en 
daarvoor moest voorlopig ook het staatsterritorium worden vastgesteld. Omdat het 
grensverloop niet overal kon worden vastgesteld werd voorlopig de afstand door Duitsland 
bepaald van 94% - 25.532 km² - van de dominant Poolstalige Pruisische provincie Posen/ 
Poznań en een bij die provincie aansluitende Nedersilezische grensstrook: het Reichthaler 
Ländchen (zie noot 113). Tezamen volgens de telling van 1910 met 1.974.000 inwoners. 
Daarvan waren 65% etnische Polen. Op voorhand namen de Poolse POW-milities het gezag 
over in dominant Poolstalige streken. De grenzen van het Oost- en Westpruisische gebied 
dat Pools werd zouden in principe etnografisch bepaald worden. De bevolking van 
Westpruisen, Danzig inbegrepen, was voor tweederde en die van Oostpruisen voor 
viervijfde Duitstalig en de etno-geografie gaf hier niet een beeld van afgegrensde  maar juist 
van door elkaar wonende taalgroepen. Een Intergeallieerde Commissie zou in Westpruisen 
grosso modo etnische grenzen moeten vaststellen die vervolgens staatsgrenzen konden 
worden, en op grond van hun werk werd vervolgens 16.386 km² Westpruisisch gebied aan 
Polen toebedeeld met volgens de telling van 1910 189.000 inwoners, waarvan 57% 
Poolstalig.108 

 

5.g.  Afbakening van de territoria voor de volksstemmingen in oostelijk Westpruisen en 
zuidelijk Oostpruisen, en in Oppersilezië 

Het verzet van de Britse regering tegen verdere Poolse annexaties leidde tot een compromis. 
Voor Danzig zou een Vrijstaat-status ingesteld worden. Voor de delen van Westpruisen 
(Prusy Zachodnie) beoosten de Weichsel, voor het oosten van Westpruisen, het zuiden van 
Oostpruisen (Prusy Wschodnie) en voor het grootste deel van Oppersilezië (Górny Śląsk, 
Horní Slezsko) zou een volksstemming moeten gaan beslissen over het grensverloop. Vooral 
wat dat laatste economisch belangrijke gebied betreft, had de Duitse regering langs 
diplomatieke kanalen laten weten dat gebiedsafstand zonder meer haar als verdragspartner 
buiten spel zou zetten en zij daarom gedwongen zou zien tot aftreden, maar dat zij wel wilde 

 

108 Versailler Vertrag Teil II: Deutschlands Grenzen. Artikel 27, sub 7. Kaart als Anlage toegevoegd. Zie ook 
Leonhard 2018: passim. De status van Danzig zou apart behandeld worden; zonder de voor meer dan 90% 
Duitstalige bevolking van deze stad meegerekend telde de bevolking van Westpruisen voor ruim de helft 
Poolstaligen.  

 



 

instemmen met een beslissende volksraadpleging.109 Volksstemmingen zouden nu de 
nationale gezindheid  van de betrokken bewoners in de weegschaal leggen, en Polen had 
reden om aan te nemen dat deze factor niet in Pools belang zou meewegen.  

In het midden van de provincie Oostpruisen lag de landstreek Ermland (Warmia), voor 
1772 een bisdom onder de Poolse kroon. In 1772 was het bij de eerste Poolse deling bij het 
koninkrijk Pruisen gevoegd. De bevolking was er, hoewel zeer traditioneel roomskatholiek, 
vanouds ook in grote meerderheid Duitstalig en alleen  rond de stad Allenstein/ Olsztyn 
lagen een twintigtal Poolstalige dorpen. De regering in Warschau vestigde ook haar hoop 
op de aantrekkelijkheid van de Poolse nationaliteit voor de Duitstalige katholieken maar 
was daarvan zo weinig overtuigd dat zij er vanaf zag om te eisen dat het roomskatholieke 
Ermland/ Warmia in zijn geheel bij het volksstemmingsgebied gevoegd zou worden. Dat 
zou het aantal Duitse stemmen immers tot een nog hoger niveau brengen. Daarentegen sprak 
naast Duits de meerderheid van de bewoners van het gehele zuiden van Oostpruisen - de 
landstreek Mazoerië - weliswaar Pools (Mazoerisch) als moedertaal, maar deze Mazoeren 
waren ook traditionele lutheranen, loyaal aan de Pruisische dynastie. In het oosten van 
Westpruisen liepen etnische en nationale identiteiten evenmin geografisch  overeenkomstig. 
Veel roomskatholieken waren hier Duitstalig dan wel  tweetalig. Modern-nationale 
affiniteiten konden met behulp van godsdienst elke gewenste argumentatie ondersteunen, 
maar deze zelden in overeenstemming brengen met de politieke werkelijkheid.110  

Om nationale stemmingmakerij en intimidatie in de hand te houden zou een Geallieerde 
politiemacht onder Brits bevel tot op de verkiezingsdag het gezag in de West- en 
Oostpruisische volksstemmingsgebieden uitoefenen, terwijl dat onder Frans bevel zou 
gebeuren in Oppersilezië.111 Vooruitlopend op de uitslagen, toen in de West- en 
Oostpruisische volksstemmingsgebieden een overweldigende meerderheid voor Duitsland 
bleek te kiezen en deze gebieden niet bij Polen gevoegd konden worden, werd ook de laatste 
stap in de Poolse annexatiepolitiek onmogelijk. Deze stap was de ontmanteling van het 
noordelijk deel van Oostpruisen door er een Pools protectoraat van te maken: een 

 

109 Voor de overwegingen van de afzonderlijke Geallieerde Mogendheden zie Lundgreen-Nielsen 1979: 
passim, in het bijzonder 69-72, 88/9, en concluderend 407-14; voor de  overwegingen van de Geallieerde 
Commissie voor Polen Temperley II 1920: 208-14 en 1924: 245-’66,  Mason 1946: 41-57, Gerson 1953: 95-
137 en Lundgreen-Nielsen 1979: passim, in het bijzonder 357-’61; voor de Duitse protesten zie Deuticke 1921: 
42-’4; voor de Poolse eisen zie Smogorzewski 1927: 120-’7, en voor de intern-Poolse tegenstellingen 
Lundgreen-Nielsen 1979: 143, 353-’56; voor de citaten van  Lloyd George, zie Lloyd  George 1938: passim, 
en Lundgreen-Nielsen 1979: 519. 

 

110 De volkstellingsgegevens betreffende godsdienst en taal vindt men per Kreis en daarbinnen per gemeente. 
Statistisches Landesamt 1912; Kossert 2001 en Blanke 2001: passim. 

 

111 Weiß 1919: 25-26; Deuticke 1921: 43; Komarnicki 1959: 313-’31; Wilson 2010 maakt een vergelijking  
met het conflict in het Noordierse Ulster dat zich tezelfdertijd afspeelde in een soortgelijke etno-geografisch 
verwevenheid.  
 



 

stadsrepubliek van een miljoen inwoners rondom Königsberg (Koningsbergen), 
vergelijkbaar met de Vrijstaat Danzig. Nu deze vooruitzichten geblokkeerd waren zou Polen 
de volkstellingsuitspraken blijven ontkennen als onder Duitse dwang en geweld 
gemanipuleerde resultaten. De zeer hoge percentages stemmen die voor Duitsland waren 
uitgebracht onder Geallieerd toezicht, lieten echter geen andere conclusie toe dan die 
waaraan de Geallieerden zich ten gunste van Duitsland conformeerden en zodoende bleef 
Oostpruisen Duits.  

In Oppersilezië heerste een gecompliceerdere situatie waarin de nationale scheidslijnen 
uitgesproken diffuus waren. Westpruisen en Posen waren tussen 1772 en 1815 door Pruisen 
geannexeerd. De vorsten (aanvankelijk hertogen: piasten) van Oppersilezië, en overigens 
die in geheel Silezië, hadden het Poolse koningschap  tot in de 14de eeuw wel erkend, maar 
daarna de soevereiniteit van de Boheemse koning en vervolgens die van de Habsburgse 
keizer totdat het gebied in 1742 verdeeld moest worden tussen Pruisen en Oostenrijk (voor 
Oostenrijks-Silezië zie § 8). De bevolking van de oostelijke helft - Oppersilezië - was 
vanouds Poolstalig (hoewel in de westelijke districten Duitstalig). De Silezische 
Poolstaligen hadden marginaal deelgenomen aan de Pools-nationale opleving, gebruikten 
Standaardpools weliswaar als kerktaal maar daarnaast in het dagelijks leven vooral hun 
eigen en deels verduitste regionale dialect dat nationale Duitsers ‘Wasserpolnisch’ noemden 
en regionalisten als ‘eigen taal’ wilden zien. Een deel van de sociaal gestegen 
bevolkingslaag oriënteerde zich nationaal op Duitsland en had Duits eerst als tweede, 
vervolgens als eerste taal aangenomen. De volksstemmingsstrijd speelde zich af onder deze 
bevolking die zich bewoog tussen een traditionele Pools etniciteit en de concurrerende 
Poolse en Duitse nationale identiteiten. Verbindend en overkoepelend was het traditionele 
katholieke geloof waarbinnen de clerus de ontwikkeling van nationale  tegenstellingen 
tegenwerkte. Een kleine bovenlaag bestond uit Duits-nationaal georiënteerde immigranten 
die een dominante rol in het openbaar bestuur, onderwijs  en industriële management 
speelden. Politiek en economisch waren de grootgrondbezittende adel en met hen ook de 
mijn- en fabriekseigenaren machtig. De adel erkende haar oude banden met Habsburg en de 
roomskatholieke kerk, maar legde opportunistisch nieuwe relaties met het Pruisische hof en 
hield zich buiten de moderne nationale tegenstellingen (zie noten 123 en 125). De 
Oppersilezische bevolking was dan weliswaar volgens de volkstelling van 1910 voor ruim 
57% Poolstalig, maar zoals uit de parlementaire verkiezingen sinds 1870 en de 
volksstemmingsuitslag van 1921 zou blijken waren velen onder hen tweetalig en nationaal 
Duitsgezind. De snelle en industriële ontwikkeling ten gevolge van de mijnbouw had tussen 
1870 en 1920 een cluster van dorpen tot grootstedelijke groei gebracht en daar een 
dynamische Duits-tweetalige samenleving geschapen die in grote tegenstelling kwam te 
staan tot het platteland (zie noot 133). De verduitsingspolitiek had, anders dan in het 
naburige Posen, sinds 1860 een groot effect gekregen via onderwijs en openbaar bestuur en 
dan juist in de stedelijke agglomeratie. Slechts de helft van de etnische Polen bleek deel te 
willen nemen aan een Poolse nationale beweging welke zich politiek articuleerde met 
Poolse lijsten en kandidaten. Al voor de oorlog hadden Polen een vaste, hoewel machteloze 
plaats in de volksvertegenwoordigingen en in de Rijksdag in Belijn verworven. Onder haar 
leidsman Wojciech (Albert) Korfanty, eerder nationaal politicus in de NRL, propageerde zij 
nu, in 1918, de afscheiding van Duitsland en de aansluiting bij de nieuwe Poolse staat. 
Uiteraard steunde de nieuw opgerichte staat Polen dit streven en daarbij verkreeg hij steun 
van Frankrijk. Polen relativeerde de Duitsgezindheid van de meerderheid van de 



 

Oppersileziërs tot een door Pruisen met geweld opgedrongen ‘denationalisering’, die onder 
Pools staatsgezag weer zou kunnen en, uit naam van de humaniteit, zelfs zou moeten worden 
gecorrigeerd: Sileziërs die een Pools dialect konden spreken moesten teruggevoerd worden 
in de schoot van de Poolse natie door in plaats van Duits het Standaard-Pools als hun 
cultuurtaal aan te nemen.112 

 

 

6. De volksraadplegingen in Westpruisen, Oostpruisen en Oppersilezië; compromis 
van de Volkenbond aangaande de verdeling van Silezië, 1921  

In Versailles werden de voor afstand door Duitsland zonder meer in aanmerking komende 
gebieden aangegeven. Daarmee waren ook de gebieden die op een Volksstemming moesten 
wachten in grote lijnen bepaald. Wel waren enkele kleinere gebieden al op voorhand en 
zonder volksraadpleging afgescheiden (zie § 4a).113 Volksstemmingen in 1920/21 moesten 
gaan bepalen in hoeverre Duitsland meer gebied zou moeten afstaan.114 

 

6.a. Marienwerder en Allenstein (Mazoerië) (Regierungsbezirke Marienwerder/ Kwidzyń 
en Allenstein/ Olsztyn)    

Na een jaar van heftige nationale agitatie in de twee Regierungsbezirke Marienwerder/ 
Kwidzyń en Allenstein/ Olsztyn, namen Geallieerde troepen onder Britse leiding op 1 
februari 1920 het gezag over. De volksstemming werd nu voorbereid in een gebied van 
14.759 km² met ruim 734.000 inwoners, waarvan volgens de volkstelling van 1910 40% 

 

112 Statistisches Landesamt 1912 en Schmidt-Rösler 1999: passim.. 

 

113 Stolberg 1926/27 en Bollacker 1930: passim. Bij Tsjechoslowakije kwam, om etno-geografische redenen, 
het Oppersilezische Hultschiner Ländchen/ Hlučinsko: zie § 4a. Op dezelfde wijze werd nu om 
verkeersgeografische redenen een Nedersilezische regio, langs de grens met het reeds aan Polen toegewezen 
Posen/ Poznań, van Duitsland afgescheiden: het zogenaamde Reichthaler Ländchen - het stadje Reichthal/ 
Rychtál en tien omringende dorpen - met een omvang van 85 km² en 4.600 in meerderheid Poolstalige 
inwoners. In een door lokale organisaties zelfgeorganiseerd referendum demonstreerde zich ook hier de 
Duitsgezindheid met een te verwachten uitslag van meer dan 95%, maar deze referenda werden hier noch 
elders erkend door de Geallieerden.   

 

114 Samenvatting en overzicht van de stemmingsuitslagen per Kreis en Regierungsbezirk door het Poolse 
statistische staatsbureau; Duitse bronnen in  Jähnig 2002: passim en Wiki Volksabstimmungen in West- und 
Ostpreußen; volgens de Poolse statistiek Rocznik statystyki 1920/22: 358; zie ook:  http://www.wahlen-in-
deutschland.de/wvaAbstimmungsgebiete.htm   
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Pools- c.q. Mazoerischtalig was.115 Hun feitelijke aantal kwam wellicht boven de helft uit, 
omdat veel vaderlandslievenden het ongepast vonden om een moedertaal op te geven die 
strijdig was met hun traditioneel Pruisische, modern gezegd: hun nationaal-Duitse, 
identiteit. Ook de maatschappelijke stijging in een middenklasse had velen met een ‘Poolse 
moedertaal’ ertoe gebracht zich in cultuur en taal gaandeweg te verduitsen. Dat veel van 
deze veelal nog tweetalige ‘Poolstaligen’ voor Duitsland zouden gaan stemmen was niet 
onwaarschijnlijk. In 1919 hoopten de Poolse diplomaten dat na de Duitse nederlaag en de 
vernedering van het Pruisische autoritarisme een nieuw Pools élan zou ontstaan in de 
volksstemmingsgebieden. Polen vertrouwde erop dat zelfs Duitstalige katholieken ervan 
overtuigd zouden kunnen worden dat staatsburgerschap in de Poolse staat hen meer vrijheid 
zou bieden. Onder protest, onder meer tegen de door de Volkenbond toegezegde 
stemgerechtigheid aan de emigranten uit deze gebieden, woonachtig elders in Duitsland, 
stemde Polen met de volksstemming.116 Aan een andere Poolse voorwaarde werd wel 
voldaan: de volksstemming zou niet gaan over een keuze tussen Polen versus Duitsland 
maar een keuze tussen Polen versus Oostpruisen. Dat zou dan op een later tijdstip aan Polen 
ruimte geven om zonder Duitsland over deze provincie als autonome staatseenheid te 
kunnen onderhandelen en haar gaandeweg in een staatkundige unie met Polen te betrekken. 
De Geallieerden gaven daaraan toe door de stembiljetten in die zin te redigeren.117  

 

115 De Pruisische volkstelling had, om het aantal Poolstaligen te onderscheiden en daarmee ook te verminderen, 
twee taalcategorieën ingevoerd waarin men een aan het Pools verwant dialect als taal kon laten registreren: 
Kasjoebisch voor de bevolking van Westpruisen en Mazoerisch voor die van Oostpruisen. Een toenemend 
deel van de betrokken dialectsprekers zou hiervan gebruik maken en daarmee afstand nemen van een Pools-
nationale identiteit. Niettemin, tussen 1860 en 1910 halveerde het aantal Pools- c.q. Mazoerischsprekenden, 
althans in de volkstellingen. De Poolse standaardtaal werd door de Mazoeren niet gebruikt. De lutherse 
zielzorg vond in de mondeling vanouds nog wel voor oudere generaties plaats in het Mazoerse dialect. De 
etnische identiteitsbeleving van de Mazoeren was gebaseerd op dynastieke trouw aan de Pruisische koningen 
en op het gezag van de lutherse staatskerk. Het moderne Duitse nationalisme bood hen pas in de tweede helft 
van de 19de eeuw een nationale Duitse identiteit. Blanke 2001: passim. 

 

116 Kiesgerechtigd was de gedomicilieerde bevolking met uitzondering van degenen die zich er na 1904 hadden 
gevestigd. Ook degenen die in dit gebied waren geboren maar naar elders waren geëmigreerd mochten hun 
stem uitbrengen. Omdat de overwegende Duitsgezindheid van deze emigranten vaststond, protesteerde Polen 
tegen hun kiesgerechtigheid. Naar schatting 25.000 van hen, die enkele dagen voor de stemming door het 
Poolse geworden staatsgebied (de zogenaamde Poolse Corridor (Pomerellen/ Pomorze Gdański) naar hun 
voormalige woonplaatsen wilden reizen, werd de doortocht geweigerd. Zij moesten terugkeren, maar 136.000 
- een derde van het totaal aantal kiezers - slaagden er uiteindelijk toch in om per boot over de Oostzee, via een 
tegenover de Poolse blokkade ingestelde Ostseedienst, via  de havens van Danzig en Königsberg op tijd het 
volksstemmingsgebied te bereiken. Uiteindelijk bereikte drievierde deel van de 180.000 elders in                      
Duitsland wonende kiesgerechtigden toch het volksstemmingsgebied.                                                                                                                                                              
Zie noten 119-123 en http://www.wahlen-in-deutschland.de/wvaAbstimmungsgebiete.htm 

 

117 Wehler 1962: 157-’71. De Geallieerden bepaalden dat allen die voor 1904 in het gebied geboren en er 
woonachtig waren kiesgerechtig waren, daarnaast ook degenen die sinds 1904 naar elders waren geëmigreerd. 
Aangezien een kwart tot een derde van de bevolking uit deze economisch stagnerende gebieden vóór 1920 

http://www.wahlen-in-deutschland.de/wvaAbstimmungsgebiete.htm


 

De Duitse overheden en plaatselijke notabelen namen in de loop van 1919 het initiatief tot 
het coördineren en zo nodig oprichten van een duizendtal plaatselijke Heimatvereine, met 
het doel om de bevolking voor Duitsland te mobiliseren. Zij sloten zich aaneen in de 
Ostdeutsche Heimatdienst, waarbij zich 207.000 mensen lieten inschrijven.118 Dat veel 
Pools- c.q. Mazoerischsprekenden voor Duitsland zouden gaan stemmen was dan ook 
bepaald niet onwaarschijnlijk. In de laatste vooroorlogse verkiezing hadden alleen 
roomskatholieke Poolstaligen op Poolse kandidaten hun stem uitgebracht, maar de Poolse 
diplomaten hoopten dat na de Duitse nederlaag en de uitschakeling van het Pruisische 
autoritarisme een nieuw Pools élan zou ontstaan in de volksstemmingsgebieden. Maar dat 
moest eerst groeien en daarom zou de stemming een aantal jaren uitgesteld moeten worden. 
In de tussentijd kon dan een staatkundig geneutraliseerd bestuur het gezag uitoefenen en een 
klimaat scheppen waarin Pools onderwijs en een Pools politiek leven kans kregen de 
nationale gevoelens tot leven te wekken. Vooral Duitstalige katholieken zouden ervan 
overtuigd kunnen worden dat een Pools staatsburgerschap hen meer vrijheid te bieden had 
dan een Duits, dat vooral in Pruisen vanouds stoelde op een ‘duistere  anti-katholieke 
traditie’.119 

Inderdaad ging de aanloop naar de verkiezingen120, op 11 juli 1920, gepaard met bedreiging 
en intimidaties en soms ook fysiek geweld. De sociale druk was van Duitse zijde groot en 
verliep via de regionale media, de maatschappelijke bovenlaag en de kerkelijke (lutherse) 
organisaties. Ook Poolse propaganda werd verspreid maar vond sowieso geen gehoor omdat 
de bevolking het standaard-Pools niet begreep. Alleen roomskatholieke Poolstaligen, die in 
dorpen rondom de steden Allenstein/ Olsztyn, Marienwerder/ Kwidzyn en Stuhm/ Sztum 
woonden, konden via hun parochiegeestelijken wel bereikt worden. De lutherse Mazoeren 
wantrouwden wat zij van Polen verwachten konden, maar waren daarentegen onder de 
indruk van de grootschalige hulp van sponsor-steden uit Duitsland voor de wederopbouw 
van hun, bij de Russische invallen van 1914 en 1915, verwoeste steden. Dat de Pools-, 
althans Mazoerischsprekende én lutherse, bevolking vrijwel unaniem voor Duitsland 

 

inderdaad geëmigreerd was naar westelijker streken van het Duitse Rijk, en daar waarschijnlijk niet 
Poolsgezind was geworden, protesteerde Polen, hoewel tevergeefs, tegen deze bepaling.  

 

118 Blanke 2001: passim; Kossert 2003:121-’32.  

 

119 Thierfelder 2015: 91-’6. Verwezen werd naar de Kulturkampf  van de staat tegen de Roomskatholieke 
kerk die een halve eeuw eerder tot grote verbittering aanleiding had gegeven. 

 
120  Onder toezicht van de Inter-Allied Administrative and Plebiscite Commission on the Plebiscite for 
Allenstein, idem for Marienwerder, waarvan Sir Ernest Amelius Rennie voorzitter was. Een Volkenbondpolitie 
van Britten, Fransen en Italianen nam tijdelijk het openbare gezag over en controleerde de gang van zaken in 
de aanloop tot verkiezingen en in de stemlokalen. Desalniettemin constateerde Polen op gewelddadig Pruisisch 
optreden waarmee de kiezers waren geïntimideerd..   

 

https://de.wikipedia.org/wiki/Ernest_Amelius_Rennie


 

stemde, zal daarom weinigen hebben verrast, maar dat de roomskatholieke Poolstaligen 
slechts voor een derde deel voor Polen gestemd hadden was een moeilijk te verteren affront 
voor Polen, dat nu protesteerde onder verwijzing naar de generatielange misleiding van de 
bevolking door het Duitse onderwijs, en naar agressie tegen Poolsgezinden bij de 
uitoefening van hun kiesrecht. Ook de zware druk op de bevolking van Duitse werkgevers, 
culturele organisaties, publieke en luthers-kerkelijke autoriteiten zou de bevolking hebben 
geïntimideerd. Tenslotte werd de Geallieerde toezichthouders verweten  de controle van de 
openbare orde slechts formeel te hebben uitgeoefend.121 De uitslagen waren niettemin niet 
anders uit te leggen dan in de zin van een overweldigende Duitse stemmenmeerderheid: 
97%, op basis van een deelname door 86% van de 716.430 kiesgerechtigden. Nu had in de 
voor volksstemming aangewezen elf Oostpruisische (Mazoerische) Kreise (districten) 
slechts 2% en  in de vier Westpruisische 8% voor Polen gekozen, een resultaat dat door de 
Poolse staat niet erkend maar wel aanvaard moest worden.122      

De in totaal vijftien Kreise, waarin de volksstemming was gehouden, telden 2.100 
gemeenten en in 38 daarvan had een meerderheid van de bevolking een stem voor Polen 
uitgebracht, maar ze lagen te zeer verspreid te midden van Duitse gemeenten om een 
grenswijziging ten gunste van Polen te kunnen opleveren behalve in het geval van vier 
dorpen op de oostelijke Weichseloever bij Marienwerder. Die vier werden dan ook ingericht 
op die oostelijke en overigens Duitse oever waarmee een exclave ontstond, verbonden met 
het Poolse staatsgebied bewesten de rivier.123  

 

121 De volksstemming werd gehouden in elf Oostpruisische (een derde deel van de provincie Oostpruisen) en 
vier westelijk aansluitende Westpruisische Kreise, met een inwonertal van ca. 830.000. De Oostpruisische 
Kreise waren Stadt und Land Allenstein, Rössel, Osterode, Neidenburg, Sensburg, Ortelsburg, Oletzko 
(Marggrabowa), Lötzen, Johannisburg en Lyck. De Westpruisische staan hierboven in noot 105 aangegeven. 
De keuze was beperkt tot Kreise met een substantiële Pools- c.q. Mazoerischtalige bevolking om 
volkenrechtelijke argumenten te krijgen voor gebiedsafscheiding aan de nieuwe Poolse staat. In 1910 had in 
genoemde Oostpruisische Kreise van het Regierungsbezirk Allenstein 43% en in de Westpruisische Kreise 
van het Regierungsbezirk Marienwerder 15% van de bevolking het Pools dan wel het Mazoerisch als haar 
moedertaal aangegeven. Zij zouden in de gewijzigde politieke machtsverhoudingen een keuze voor Polen 
kunnen gaan maken. In de Oostpruisische Kreise was 3% en in de Westpruisische 35% roomskatholiek en dus 
potentieel Poolsgezind. De naoorlogse Poolse overheidsstatistiek betwijfelde bovendien het officiële aantal 
van 43% Mazoerisch- c.q. Poolssprekenden dat de Pruisische statistiek in 1910 had vastgesteld, mede omdat, 
volgens dezelfde statistiek, hun relatieve aantal een halve eeuw daarvoor in Mazoerië nog 75% en in 1831 
zelfs meer dan 90% was geweest (Wittschell 1925: tabellen en Tafel 1 en 2). Poolse statistici stelden dat 
daarom de bevolking in 1919 voor nog minstens 60% Poolstalig althans tweetalig, zou hebben moeten zijn 
(Rocznik statystyki 1920/22: 358). Die veronderstelde Poolsgezindheid werd echter niet ondersteund door de 
volkstemmingsuitslag en sindsdien werd en wordt nog steeds het voor Polen teleurstellende resultaat aan 
Duitse intimidatie geweten.  

 
122 Ook de voor 1904 in het volksstemmingsgebied geboren emigranten in overig Duitsland konden hun stem 
uitbrengen. Anderzijds werd dat recht degenen ontzegd die zich na die datum in het volksstemmingsgebied 
hadden gevestigd. Op 11 juli spraken 468.213 (96,6%) zich voor Duitsland uit. Overigens, wanneer de 
emigrantenkiezers niet meegestemd zouden hebben, en aangenomen dat hun keuze Duits geweest was, zou de 
uitslag voor Duitsland niet drastisch, waarschijnlijk tot 90%, zijn gedaald. Rocznik statystyki 1920/22: 358; 
Jähnig 2002: passim; Hoffmann 1920; http://www.wahlen-in-deutschland.de/wvaAbstimmungsgebiete.htm  
 
123 Het ging om de dorpen Klein Lobenstein/ Lubstinek, Klein Nappern/ Napromek, Gross Lehwalde/ Lewałd 
Wielki en Groschken/ Groszki met 4.786 inwoners. De gehele oostelijke rivieroever werd overigens over een 

http://www.wahlen-in-deutschland.de/wvaAbstimmungsgebiete.htm


 

 

6.b. Oppersilezië (Regierungsbezirk Oppeln/ Opole) 

De volksraadpleging in Oppersilezië betrof het zogenaamde ‘tweede Roergebied’ van 
Duitsland. Om de kans op een Poolse meerderheid te verhogen, werd niet dit gehele 
Regierungsbezirk Oppeln/ Opole, zoals de bestuurlijke naam luidde, voor de stemming 
aangewezen, want het meest westelijke deel ervan was voor meer dan 90%, Duitstalig en 
deelneming van dat gebied zou een Duitsgezinde meerderheid hebben teweeggebracht. De 
Geallieerden zonderden daarom van de zesentwintig Kreise (districten) er drie westelijke 
met 130.000 inwoners uit. Kleinere grensgebieden (het Hultschiner en het Reichthaler 
Ländchen, zie noot 113) werden op voorhand van Duitsland afgescheiden en aan Polen resp. 
Tsjechoslowakije toebedeeld. In totaal bleven er nu 23 Oppersilezische Kreise over als 
volksstemmingsgebied met 1.808.117 inwoners, waarvan er volgens de volkstelling van 
1910 68% Poolstaligen waren. Wanneer hier een meerderheid voor Polen zou stemmen kon 
het gebied in zijn geheel bij Polen gevoegd worden, althans volgens Frankrijk en Polen. 
Groot-Brittannië wilde een geografisch genuanceerdere gebiedsverdeling, die alleen Poolse 
meerderheidsdistricten zou afscheiden van Duitsland. Deze etnografische realiteit zou 
echter grote problemen veroorzaken. 

De oostelijke delen van het  Regierungsbezirk Oppeln  hadden sinds een halve eeuw een 
snelle en ingrijpende industrialisatie ondergaan door de grootschalige mijnbouw en de 
ontwikkeling van daarmee samenhangende verwerkingsindustrieën. Dit Oppersilezië, 
begrensd in het noordoosten en noorden door Russisch-Polen en in het zuidoosten door 
Oostenrijks Galicië en in het zuiden door Oostenrijks Moravië, had zich in enkele decennia 
ontwikkeld van een economisch marginale plattelandssamenleving - voor meer dan 90% 
bewoond door traditionele roomskatholieken die Pools als hun kerktaal gebruikten - tot het 
tweede industriële kerngebied van het Duitse Keizerrijk met een tweetalige bevolking. 

Hoewel de dominante grootgrondbezitters het traditionalisme steunden vanuit hun 
Habsburgse tradities en hun katholicisme, committeerden zij zich aan het Pruisische 
gezag toen hun eigendomsrechten op de grond als vindplaats van grondstoffen en 
vestigingsplaats van verwerkende industrieën bevestigd werden en zij tot de 
grootondernemers van het Duitse Rijk gingen behoren. Sindsdien werden zij aangeduid als 
‘Silezische magnaten’ en sommigen van hen werden door de Pruisische koning beloond met 
vorstentitels.124 Grote aantallen arbeiders waren vanuit Russisch Congres-Polen en 

 

lengte van 40 km. en met een breedte van 50 meter toegewezen aan Polen, opdat het gehele vaarwater van 
oever tot oever en tot aan de grens van de Danziger Vrijstaat door Polen gecontroleerd zou kunnen worden. 
Polen sloopte vervolgens de bruggen en spoorverbindingen over de rivier om het contact tussen de staatkundig 
geografisch verdeelde bevolking te belemmeren en stelde het transport van voedsel en brandstoffen vanuit 
Duitsland over Pools staatsgebied naar Oostpruisen onder Poolse controle. Worgitzki 1921: 142; Temperley 
1924: 248-’58; Wittschell 1925: § 3; Dachselt 1927: passim; Smogorzewski 1927: 93-106; Wambaugh 1933 
I: 99-141 en II: 82/3; Krallert 1958: 86-’9 (tabellen 1-5); Wehler 1962: 166-’71; Gornig 1995: 63-’5.  

124  Vijf van de 12 vermogendste families in Pruisen behoorden tot de Silezische magnaten: de grafelijke 
geslachten Henckel von Donnersmarck, von Schaffgotsch en von Ballestrem, de hertogen von Ujest en de 
vorsten von Pleß. Zie Berghoff 2000: passim. Buiten het mijnbouwgebied bleef de traditionele macht in land- 
en bosbouw in handen van grootgrondbezitters zoals de vorsten von Hohenlohe, de hertogen von Ratibor en 
graven Henckel. Gehrke 2010: 104-113. 



 

Oostenrijks Galicië naar de expanderende industrieën toegestroomd en versterkten en 
passant de Pools-nationale bewustwording van de autochtone Silezische mijnwerkers en 
industriearbeiders. Ook nam de hoger opgeleide bestuurlijke bovenlaag in het stedelijk 
milieu in aantal toe tot meer dan honderdduizend Duitstaligen, vooral uit Nedersilezië 
afkomstig. Zij versterkten Duitse element door hun positie in de Pruisische ambtenarenkaste 
en het politie-apparaat en vormden de kern van een burgerlijke middenlaag waartoe ook de 
technische en commerciële specialisten behoorden.125 Elke nieuwe generatie 
industriearbeiders werd via het uitsluitend Duitstalige onderwijs tweetalig en raakte verder 
in een overgangsfase naar Duitse eentaligheid. Daarbij behield het Silezisch-Poolse  
(Schlonsakische) dialect de rol van dagelijkse omgangstaal, voornamelijk op het platteland. 
Alleen in de roomskatholieke kerk hield de Poolse cultuurtaal stand. In het Poolstalige deel 
van Oppersilezië - min of meer het volksstellingsgebied van 1920 - waren de Duitstaligen 
in de loop van de 19de eeuw toegenomen van een tiende tot 40%, waarvan velen vooralsnog 
tweetalig waren. De assimilatie van de, als Schlonsaken (Ślązacy) aangeduide, tweetalige 
Sileziërs vond een uitdrukking in hun overwegende politieke keuze voor de oppositionele 
maar niettemin Duits-loyale Zentrumspartei van de Duitse roomskatholieken, die bijna één 
op de vier - dat wil zeggen ruim 100 van de 443 - zetels in de Rijksdag bezette. Het succes 
van Pools-nationale lijsten, ondanks de concurrentie van het Zentrum en  de tegenwerking 
door de publieke en een deel van de kerkelijke autoriteiten, bleek uit hun aandeel bij laatste 
vooroorlogse verkiezingen: zij werden gedragen door bijna 40% van de kiezers in 
Oppersilezië, ondanks de concurrentie van de Zentrumspartei.126 Dat werd opnieuw 
bevestigd door de eerste naoorlogse verkiezingen voor het Duitse parlement in januari 1919. 
Vanuit Warschau werden de Sileziërs opgeroepen tot een verkiezingsboycot om daarmee 
uitdrukking te geven aan de illegitimiteit van het Duitse overheidsgezag. Echter, 60% van 
de kiesgerechtigden - waaronder naar schatting de helft van de Pools- c.q. 

 

 

125 De maatschappelijke dynamiek vond plaats rondom kolenmijnen en metaal- en ijzererts verwerkende 
hoogovens in een agglomeratie van vier kleine steden en een aantal aangrenzende dorpen. Tussen 1817 en 
1871 nam de bevolking daar van 15.000 toe naar een kwart miljoen. Zij vonden werkgelegenheid in de 
mijnbouw waarvan de productie tezelfdertijd groeide van 37.000  tot 4.600.000 ton per jaar; deze leverde ter 
plaatse ook de energie voor de verwerkingsindustrieën. Na 1871, in het nieuwe verband van het Duitse Rijk, 
verviervoudigde de bevolking in de agglomeratie tot een miljoen (ter vergelijking: het omringende platteland 
groeide in inwoneraantal met een derde). In geheel Oppersilezië betrof de toename in die periode per saldo 
een verdubbeling tot 2,2 miljoen, waaronder het aantal arbeiders in de mijnbouw en metaalindustrie toenam 
van 7.700 tot 125.000. Zie Weber 1914: passim, en Schofer 1974: 14 e.v. 

126 Weber&Bernhard 1914: passim; Ritter 1980: 23 e.v.; Neubach 1986: passim; Reibel 2007: passim. Op 
basis van een 85% deelname van de kiesgerechtigden in de grotendeels Polstalige provincies verwierven 15 
nationale Polen in 1908 zetels in de Rijksdag. Vooral in Oppersilezië ging hun politieke mobilisatie ten koste 
van de daar dominante katholieke Zentrumspartei waarmee zij overigens wel samenwerkten. In 
Regierungsbezirk Oppeln/ Opole (Oppersilezië) kregen nationale Polen 4 van de 12 rijksdagmandaten, in 
Regierungsbezirk Bromberg/ Bydgoszcz (Westpruisen) 3 van de 13, in Regierungsbezirk Posen/ Poznán 
afwisselend 5 tot 8 van de 10. Zij bereikten tezamen in 1908 een tijdelijk maximum met 20 mandaten en 
werkten nauw samen met Deens-nationale vertegenwoordigers uit Sleeswijk en Frans-nationale uit Elzas-
Lotharingen. Naast de nationale Polen organiseerden zich Silezische autonomisten in een al voor de oorlog 
opgerichte Związek Górnoślązaków/ Bund der Oberschlesier. Deze wist een aanzienlijke minderheid, wellicht 
de helft, van de Poolstaligen aan zich te binden, maar in 1921 stemden zij, nadat autonomie door de 
Geallieerden werd uitgesloten, toch grotendeels voor Duitsland. Zie Schmidt-Rösler 1999: passim; Kamusella 
2013: 7-9. 



 

Schlonsakischtaligen  - bracht niettemin zijn stem uit, en deed dat op Duitse partijen want 
de Poolse zagen van deelname af. Deze kiezers gaven daarmee aan dat zij de Duitse 
Rijksdag in Berlijn wilden blijven erkennen als nationale parlement. Dat parlement viel in 
onmacht door de Putsch van links-radicalen, en zo namen lokale en provinciale arbeiders- 
en soldatenraden de feitelijke openbare gezagsuitoefening in Silezië over.  
Tot dusver was voor de discussie onder de Geallieerden het gebied niet primair een 
probleem van etnografische, maar juist van economische verdeling. Oppersilezië  verwerkte 
een derde van alle Duitse steenkolen en ijzerertsen en was een pijler geworden van de 
moderne economische macht van het Duitse keizerrijk. Dat was in 1919 juist een reden om 
deze aan Duitsland te ontnemen en tegelijk Polen ermee te versterken. Maar die overdracht 
aan Polen zou betekenen dat een op de Duitse economie afgestemd  en met Duits kapitaal 
georganiseerd industrieel productie- en verwerkingsapparaat, en de daarop georiënteerde en 
met Duitsland verbonden verkeersinfrastructuur in Poolse handen zouden komen, en dat 
Polen er voorlopig een exportindustrie van zou moeten maken, want Polens eigen behoefte 
aan steenkool en staal werd gedekt door een voldoende inlandse winning en kreeg nu een 
Silezische overproductie. 

Amerikanen en Britten vonden een verdeling daarom economisch niet verantwoord, en met 
name de gezaghebbende econoom John Maynard Keynes verdedigde een ongewijzigde 
grens, omdat het verdelen en dus het doorsnijden van in samenhang hoogontwikkelde 
industriële en verkeersgeografische structuur van het gebied met nieuwe staats- en 
tolgrenzen, strijdig was met de economische rationaliteit. Bij de vraag aan welke staat het 
gebied dan zou moeten komen, vroeg hij zich retorisch af of Polen het technisch en 
economisch vermogen had om een dergelijke industriële complexiteit te kunnen beheren, 
en hoe het gigantische Duitse ondernemings- en investeringskapitaal dan politiek 
geneutraliseerd zou kunnen worden. Maar dat nu, was voor Frankrijk weer een reden om 
het gehele gebied juist wel door Polen te laten annexeren en haar steun toe te zeggen bij het 
beheer ervan. Duitsland zou dan een groot deel van zijn gevreesde economische potentie 
ontnomen worden, en de oostelijke gebieden van Duitsland zouden zich in economisch 
opzicht los kunnen maken van Berlijn en op Warschau kunnen gaan richten.127  

Ondanks deze verschillen van inzicht en belangen zou de Geallieerde Commissie inzake 
Polen in april onder vooral Franse druk voorstellen het hele gebied aan Polen toe te wijzen. 
De Duitse regering dreigde dat zij bij een gedwongen gebiedsafstand zou aftreden, zodat 
het vredesverdrag niet ondertekend zou kunnen worden. Dat gaf voor Groot-Brittannië de 
doorslag om te kiezen voor het Salomonsoordeel van een volksstemming. Frankrijk echter 
bleef daar tegen maar de Verenigde Staten gaven uiteindelijk op 4 juni 1919 de doorslag.128 

 
127 Torley Duwel 1922: passim, geeft een exposé van deze standpunten met oorspronkelijke citaten: op 14/5 
wordt met authentieke teksten uitgebreid verslag gedaan van de diplomatieke discussie in 1919, waarbij de 
etnische, nationale en economische argumenten op verschillende wijzen worden geïnterpreteerd en die van 
John Maynard Keynes, Brits macro-econoom (1883-1946) aandacht krijgen als waarschuwingen tegen de 
Vrede van Versailles vanwege de economisch desastreuze gevolgen voor Europa na de voorgenomen 
economische ontmanteling van Duitsland. Keynes legde de grondslag voor de Wereldbank en 
het Internationaal Monetair Fonds (IMF). 
 

128 Voor de economische discussie zie Osborne 1921; voor het Duitse standpunt zie Volz 1921, voor het Poolse 
zie Smogorzewski 1932: passim, en Komarnicki 1959: 338-’49; Torley Duwel 1922: 20; Temperley 1924: 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Wereldbank
https://nl.wikipedia.org/wiki/Internationaal_Monetair_Fonds


 

Warschau protesteerde en riep een algemene staking uit als opmaat tot de eerste nationale 
Poolse opstand. Deze opstand wordt in de desbetreffende literatuur nog steeds zo genoemd 
maar kon toentertijd  niet tegen de Duitse overheid zijn gericht omdat deze na de 
wapenstilstand haar gezag alleen met een verzwakt politieapparaat handhaafde. In wezen 
richtten de Polen zich tegen het gezag van het Geallieerde mandaat en dat kon deze coup 
niet toestaan. Poolse POW-milities kwamen niettemin de grens over en verenigden zich met 
lokale Silezisch-Poolse nationalisten.  

De nationale stemming leek door dit optreden in het voordeel van Polen te zijn verschoven, 
toen bij de gemeenteraadsverkiezingen van 9 november 53% van de stemmen op Poolse 
kandidaten bleek te zijn uitgebracht. Dat was echter voor een deel ook een tijdelijke uiting 
van verzet van de traditionalistische roomskatholieke bevolking tegen de links-
revolutionaire politieke ontwikkelingen in Duitsland die ook in Rijksdag post vatten. Ook 
bij de nu volgende parlementsverkiezingen kwam een kwart van de stemgerechtigden niet 
naar de stembus. Zij, de helft van de Poolstalige Oppersileziërs, namen door politieke 
onthouding afstand van het staatsgezag in Berlijn.  

Pas op 27 januari 1920 vormden de Geallieerden met het oog op de volksraadpleging een 
interim-gezag: de Intergeallieerde Bestuurs- en Volksstemmingscommissie, (Commissie 
Interalliée de Gouvernement et de Plébiscite de Haute-Silésie, CIHS) welke voorzien werd 
van een politiekorps van vijftienduizend Fransen en vijfduizend  Italianen, waaraan in een 
later stadium ook  een paar duizend Britten werden toegevoegd. Zij konden niet voorkomen 
dat nu een Duits-Poolse propagandaoorlog los brak, die weldra ontaardde in gewelddadige 
aanslagen over en weer op partijbureaus en politieke vertegenwoordigers.  

Bemoedigd door de voor Duitsland succesvolle volksstemmingsuitslag in Oost- en 
Westpruisen, begonnen Duitsgezinde Sileziërs zich in militante plaatselijke 
Selbsthilfegroepen te organiseren om de controle op de openbare orde te behouden 
tegenover Poolsgezinde Sileziërs die anderzijds hun plaats in het openbaar bestuur opeisten. 
De spanning ontlaadde zich in de tweede Oppersilezische opstand op 17 augustus 1920 met 
massale Duitsgezinde tegendemonstraties die in de stad Kattowitz/ Katowice - waar weldra 
86% Duits zou gaan stemmen - tot gewelddadigheden leidden tegen Poolse organisaties en 
de bestorming van hun kantoren. In plaats van als opstand kon de situatie nu juister als 
burgeroorlog aangeduid worden. Nadat de Geallieerde militie de orde in februari 1921 
hersteld had, werd onder haar gezag een gemengde Duits-Poolse politiemacht ingesteld, die 
het de Polen mogelijk maakte in de handhaving het openbaar gezag te delen. De 
propagandastrijd werd daarna evengoed hervat, maar pogingen om de roomskatholieke 
geestelijkheid voor een nationaal-Poolse keuze te mobiliseren, werden door de bisschop 
Bertram,van Breslau, en door het Vaticaan afgewezen. Niettemin zou één op de vijf, over 
het algemeen in de plaatselijke politieke verhoudingen zeer invloedrijke, 
parochiegeestelijken zich openlijk achter de Poolse nationale zaak gaan scharen.129    

 

261-’5; Wambaugh I 1933: 213-’9; Gerson 1953: 133-’7; Reiter 1960: 30, 37-51; Lundgreen-Nielsen 1979: 
348-407. Kamusella 2005, geeft een gedetailleerd overzicht van de periode 1870-1920.  
 
129 De Silezische autonomisten verdeelden zich in twee partijen waarvan een voor autonomie in Duitsland 
pleitte en de ander voor autonomie in Polen. Zie Kruszweski 2014: 23-26. De autonomisten  in de Bund der 



 

Eindelijk kon dan op 20 maart 1921 de volksstemming gehouden worden in een gebied van 
12.894 km² met volgens de telling van 1910 2.073.663 inwoners, waarvan in 1910 64% 
Pools en 35% Duits als moedertaal had opgegeven. Ca. 75.000 waren van kiesrecht 
uitgesloten omdat zij zich pas na 1904 in het volksstemmingsgebied hadden gevestigd. Van 
de nu in totaal 1.220.514 kiesgerechtigden brachten ruim 90% hun stem geldig uit, en 
daarvan was bijna 60% voor handhaving van het Duitse staatsgezag en stemde ruim 40% 
voor een overdracht van Oppersilezië aan Polen. Onder de 717.122 pro-Duitse stemmen 
waren ca. 310.000 van Poolstaligen afkomstig. In de gemeenten waar de volkstelling van 
1910 een Poolstalige meerderheid van > 60% had vastgesteld, bleek dat de volksstemming 
van 1921 in 597 een Poolse en 664 een Duitse stemmenmeerderheid telde. Vaak waren dat 
dan wel kleine meerderheden en grote minderheden en bovendien was het bevolkingsgetal 
van de gemeenten zeer ongelijk: veel kleine plattelandsgemeenten bleken dominant Pools, 
de steden dominant Duits gestemd te hebben.130 Opnieuw kon de Intergeallieerde 

 

Oberschlesier / Związek Górnoślązaków wilden als derde partij meedoen in het referendum maar hun 
vertegenwoordiger Hans Heinrich XI, Fürst von Pless/ Pszczyński bracht dat standpunt tevergeefs in de 
Volkenbond naar voren. Voor het verloop van de gewelddadigheden, zie 
https://de.abcdef.wiki/wiki/Silesian_Uprising   

Als Jan Henryk XV von Hochberg bleef de vorst in Pools Oppersilezië resideren waarmee hij een 
belastingaanslag van bijna de helft van zijn bezit kon voorkomen zolang Conventie van Genève zou gelden 
(tot 1937). 

Adolf Johannes Bertram Kardinaal van Breslau (1859-1945) hield nadien de scheiding tussen staat en Kerk 
strikt in stand. Hij moest na de nazi-machtsgreep een toenemende beperking van Poolse catechesatielessen en 
preken toelaten. Niettemin, in de nazi-periode wist hij tot 1939 de grote meerderheid van de Poolstalige preken 
in de plattelandsparochies te handhaven. In de steden was dat het geval met een derde. Micewicz 1975: 53/4. 
Hij weigerde de seculiere Neurenberger Rassenwetten boven het kerkelijk recht te stellen en vanwege de 
onaantastbaarheid van het huwelijkssacrament de voor het altaar ingezegende huwelijken van (bekeerde) 
Joden te ontbinden.  

 

130 Volksabstimmung in Oberschlesien (silesia-plebiscite.netlify.app/de)   

Het gehele gebied waarop de gegeven cijfers betrekking hebben wordt zoals gebruikelijk ook hier aangegeven 
met ‘Oppersilezië(rs)’ maar het betreft alleen het onder die naam aangeduide en in meerderheid Poolstalige 
volksstemmingsgebied. Dat omvatte dus niet het gehele bestuursterritorium Oppersilezië (officieel 
Regierungsbezirk Oppeln) maar alleen het door de Geallieerden aangewezen deel ervan en liet de Duitstalige 
westelijke randgebieden daar grotendeels buiten. 

Zoals eerder in het Oost- en Westpruisische volksstemmingsgebied kregen ook hier degenen stemrecht die 
voor 1905 in het gebied waren geboren maar nu elders woonden. 16% van de Silezische kiesgerechtigden 
waren zulke emigranten. Polen protesteerde tevergeefs tegen hun deelname want deze zou in het voordeel van 
Duitsland uitpakken. Vanuit Warschau werd de Poolse propaganda met aanzienlijke geldsommen bekostigd 
en dat vond wat betreft de Duitse propaganda ook plaats vanuit Berlijn en bekostigd door de industriële 
ondernemingen en de Silezische magnaten. De Poolse propaganda bereikte vooral Silezisch-Poolstalige 
plattelanders die zij, na een onteigening van het ‘Duitse’ grootgrondbezit, een toedeling van landbouwgrond 
beloofde. Anderzijds uitte zich deze propaganda uitsluitend in de Poolse standaardtaal die door de Duitstaligen 
niet maar ook door veel Poolstaligen onvoldoende werd begrepen om effectief te kunnen zijn.                                                                                                                                                         
Voor het eerst vond na tachtig jaar een conferentie van Duitse en Poolse wetenschappers plaats waarin de 
volksstemmingen werden beoordeeld in het dynamische spanningsveld van etnische en religieuze diversiteit 
en niet alleen in de tegenstelling van een zich hermetisch afgrenzende Duitse tegenover een dito Poolse 

https://de.abcdef.wiki/wiki/Silesian_Uprising
https://silesia-plebiscite.netlify.app/de/map.html


 

Commissie een nieuwe staatsgrens niet vaststellen en op voorhand alleen het zuidoosten van 
de provincie als dominant Poolsgezind aan Polen toewijzen. Voor het overige gebied kwam 
een Geallieerd verdelingsplan op papier waarbij Polen een kwart van het territorium en zijn 
bevolking zou krijgen, en Duitsland het grootste deel van de industriële agglomeratie zou 
behouden omdat de meerderheid van de bevolking er voor Duitsland had gekozen. Dit 
bracht Polen tot snelle actie in een derde Oppersilezische opstand, die door de Polen als 
opstand wordt aangeduid maar voornamelijk een militaire invasie was van POW-milities en 
vrijwilligers uit Polen, versterkt door Silezische Poolsgezinden met Korfanty als hun leider. 
Op 3 mei 1921 begon de bevrijding c.q. bezetting die in enkele dagen het grootste deel van 
het Oppersilezische volksstemmingsgebied onder Poolse controle bracht. Polen trok nu een 
demarcatielijn - de ‘Korfanty-lijn’131 - die een gebied met aan Poolse zijde grosso modo de 
gemeenten waar meer dan een kwart van de bevolking voor Polen had gestemd en daarbij 
de overwegend Duitsgezinde keuze in de steden en de verhoudingen in het gehele gebied 
buiten beschouwing te laten. Een ‘Pools-Silezische republiek’ werd in dit gebied 
uitgeroepen, die de Duitse ambtenarij en politie haar gezag ontnam. Bestuurlijke 
gezagdragers, voor zover zij niet konden vluchten of onderduiken, werden in hechtenis 
genomen of tot huisarrest verplicht. Nu mobiliseerden Duitse vrijkorpsen zich tot een 
Selbstschutz Oberschlesien (SSOS) welke uit heel Duitsland vrijwilligers, meest 
gedemilitariseerde Reichswehr-soldaten, aangevoerd kreeg en daarmee militair tegen de 
Polen ging opwegen. Een reeks kleine veldslagen kwam op 21 mei tot een gewelddadig 
dieptepunt bij het bedevaartsoord Annaberg/ Góra Świętej Anny, waarna de Duitse troepen 
het gebied weer onder controle kregen.132 Dat ging de Geallieerden te ver en op 2 juli 
dwongen zij met hun Frans-Italiaanse politiemacht, variërend van dertien- tot 

 

nationale identiteit, zie hun bijdragen op de Jahrestagung 2002 in Hein-Kircher 2014: passim. Zie ook 
Skrabania&Rosenbaum 2023: passim. 

 

131 Albert (Wojciech) Korfanty (1873-1939) was afgevaardigde in de Rijksdag voor de Polskie koło (letterlijk: 
Poolse kring, Duits: Polnische Fraktion) en verbond zich aan de Nationale Democraten van Dmowski (NDP, 
Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne). Hij leidde een uit Poolse fracties gefuseerde Polnische 
nationaldemocratische Partei met op het hoogtepunt in 1907 20 mandaten in de Rijksdag en nam na de oorlog 
de leiding over ‘de derde Oppersilezische opstand’. Voor de oorlog en de gebiedsafscheidingen haalde deze 
partijcombinatie bijna 450.000 (4%) van de stemmen en verkreeg zij 4 van de 13 mandaten in Westpruisen, 8 
van de 10 in Posen en 5 van de 12 in Oppersilezië. Na 1920 behield de ‘Polenpartei’ vooreerst in de bij 
Duitsland gebleven gebieden bijna 90.000 stemmen in de rijksdagverkiezingen. Zie noten 138 en 139. Ritter 
1980: 23; Kotowski 2007: 17-38. 

Uit onmin met de autoritaire politiek van Piłsudski week Korfanty in 1930 uit naar Praag.  

                                                                                                                                                                  
132 Sauer 2010: passim. 50.000 militanten, deels uit Centraal Polen afkomstig en ook vergezeld van  katholieke 
geestelijken, werden actief in de Pools-nationale militie; 40.000 man vormden de Duits-nationale Selbstschutz, 
versterkt door militanten uit overige delen van het Duitse Rijk. Een voorgeschiedenis belichten de auteurs bij 
Haslinger 2009 ten aanzien van Duitse, Poolse, Tsjechische en Hongaarse ‘Schutz’verenigingen. Deze 
nationale verenigingen namen sinds 1870 gedurende een halve eeuw, in onderlinge concurrentie, de rol over 
van de nationale staten in West-Europa bij het organiseren van onderwijs, cultuur en ook van economische 
verbanden en sociale voorzieningen. Zo legden zij de basis voor de militaire mobilisering die de basis legde 
voor de nationale staatkundige verzelfstandiging na 1918.  

 



 

tweeëntwintigduizend man, de strijdende partijen zich te ontwapenen. De Geallieerden 
konden het echter over een oplossing niet eens worden. Frankrijk bleef de ‘Korfanty-lijn’ 
steunen en legde daarmee het Volkenbondbeginsel dat democratische instemming van de 
bevolking als legitimiteit voorop stelde terzijde. Nieuwe voorlopige grenslijnen werden 
daarom getrokken zoals de ‘Percival-de-Marinis-lijn’ en uiteindelijk de ‘Sforza Lijn’.133 Op 
29 augustus 1921 werd een Volkenbondcommissie ingesteld met de opdracht om tot een 
advies te komen waarin zowel de rechten van de minderheden, als de economische eenheid 
van het gebied gediend zouden worden. Op 20 oktober kwam deze commissie op basis van 
de volksstemming tot een onvermijdelijk onbevredigend compromis tussen de Korfanty- en 
de Sforza-lijn in. Zo ontstond een nieuwe staatsgrens beoosten waarvan een kwart - 
dichtbevolkt - deel van het volkstemmingsgebied was gelegen en Pools zou worden. Het 
werd bewoond door 40% van de bij de volksstemming betrokken bevolking en bestond uit 
een dominant Poolsgezind zuidoostelijke platteland, en het centrum van de industriële 
agglomeratie waar de volksstemming grotere Duitsgezinde meerderheden (60-85%) had 
opgeleverd. Het industriële en mijnbouwterritorium werd daarmee grotendeels bij Polen 
gevoegd en voor veel industriearbeiders die nu aan de Duitse zijde van de nieuwe grens 
woonden kwam hun werk aan de Poolse zijde van de grens terecht. Aan Duitsland werd het 
westelijke deel van Oppersilezië gelaten met een omvang met 9.680 km² en 1.258.560, voor 
60% Poolstalige, inwoners (volgens de telling van 1910); 71% van de opgekomen 
kiesgerechtigden had hier voor Duitsland gestemd. Daarmee had de helft van de 
Poolstaligen Duits gestemd. Het oostelijke en nu door Polen te annexeren Ostoberschlesien/ 
Górny Śląsk omvatte 3.214 km² met (eveneens in 1910) 996.500 voor 70% Poolstalige 
inwoners. In dit nu Poolse deel had 56% van de opgekomen kiezers voor Polen zijn stem 
uitgebracht. Daarnaast  had een kwart van de Poolstaligen daar Duits gestemd.134  

Economisch betekende de verdeling dat Polen driekwart van het vooroorlogse industriële 
potentieel kreeg en het door Polen te annexeren gebied een Województwo Śląsk werd met 
in oppervlak dan weliswaar slechts een derde deel van Oppersilezië, maar daarmee wel 
grotendeels de steenkolenwinning - 53 van 67 mijnen - en alle 18 zink-, zilver- en 

 

133 Ritter 2009: passim (bibliografie); www. Alternatehistory.com / page 3 (Pervez’ map thread)  

Henri le Rond was voorzitter van de Geallieerde volksstemmingscommissie: Commission Interalliée de 
Gouvernement et de Plébiscite de Haute-Silésie (G.I.H.S.). De leden Alberto de Marinis en Sir Harold 
Percival gaven hun naam aan de door hen voorgestelde grenslijn. Carlo Sforza was Italiaans diplomaat die 
het uiteindelijke grensontwerp aan de conferentie in Parijs aanbood. Voor deze grenslijnen, zie Wiki 
Oberschlesien: map Entwicklung der Grenzen der Wojwodschaft Schlesien bzw. Katowice.  
134 Het nu aan Polen toegewezen oostelijk deel van de industrie-agglomeratie bestond uit de steden Kattowitz/ 
Katowice en Königshütte/ Krolewska Huta (later Chorzów) met 125.000 inwoners. De hier opgekomen kiezers 
hadden voor 79% hun stem uitgebracht voor Duitsland. Alleen de meest westelijk gelegen steden van de 
agglomeratie - Beuthen/ Bytom, Hindenburg/ Zabrze en Gleiwitz/ Gliwice met 310.000 inwoners en 76% 
Duitse stemmen - mochten bij Duitsland blijven maar dan wel als grenssteden zonder hun hun oostelijk en 
zuidelijk industrieel achterland. Op het Poolstalige platteland dat binnen de nieuwe Duitse grenzen bleef had 
voor 20 tot 70% en op het Poolstalige platteland dat nu binnen de nieuwe Poolse grenzen kwam te liggen had 
voor 50 tot 80% Pools gestemd. Rocznik statystyki 1923: 358; Ziegler 1932; Wikipedia: Volksabstimmung in 
Oberschlesien. Skrabania en Rosenbaum 2023 geven in een congresverslag de recente discussies weer van 
Poolse en Duitse historici over de toenmalige identiteit van de Oppersileziërs. Daarmee illustreren zij de 
instrumentalisering van nationale mythes in de historiografie van de Middeneuropese nationale staten.  

 

https://de.wikipedia.org/wiki/Referendum


 

loodmijnen. Met de Silezische steenkool werden ook van elders ingevoerde ijzerertsen, zink 
en lood industrieel verwerkt in hoogovens binnen de agglomeratie. Door de nieuwe grens 
zouden 9 van de 12 van deze  verwerkingsindustrieën op Pools staatsgebied komen te liggen 
(zie noot 134). In de jaren twintig zou zich een economische oorlog tussen Duitsland en 
Polen ontwikkelen door douaneheffingen die meer dan een derde deel van de industriële 
productie in de Duitse provincie Silezië deed wegvallen ten opzichte van de vooroorlogse. 
Sommige productiesectoren stortten in, vooral nu hun vooroorlogse toeleverings- en 
afzetgebieden in Posen en Westpruisen Pools waren geworden en Polen daarvoor 
douanebelemmeringen instelde die het productievolume van de Silezische industrie in het 
totaal van Duitsland met ruim een derde deden verminderen. De Oppersilezische economie, 
welke in het Duitse keizerrijk als integrale eenheid en een deel van de nationale economie 
en verkeersgeografie was ontwikkeld, werd door de nieuwe nationale grenzen uiteen 
getrokken. Verbindingen vervielen of moesten door nieuwe vervangen worden. Dat gaf de 
opbouw van een nationale Poolse economie voordelen maar verzwakte tegelijk ook het 
voormalig Duitse bedrijfsleven in Polen, en versterkte dan weer soortgelijke economische 
sectoren in het westen van Duitsland (Roergebied). In de Duits blijvende delen van Silezië 
bracht het werkloosheid en politieke rancune teweeg. Het industriemanagement in Pools 
Oppersilezië werd waar mogelijk uit handen van de Duitse eigenaren genomen en onder 
Pools en Frans beheer gebracht.135 In dit Poolse landsdeel, de provincie Silezië 
(województwo śląskie), moest een autonoom minderhedenstatuut - de Conventie van 
Genève, 15 mei 1922 - ingesteld worden, onder controle van een permanente Geallieerde 
Commissie.136 Weldra kwamen protesten tegen een doortastende polonisering van het 
openbaar bestuur en het onderwijs, toen het bijvoorbeeld aan de Duitse 
‘minderheidsklassen’ verboden werd om tweetalige leerlingen in te schrijven.137 Na de 

 

135 Thorley Duwel 1922: 4-36; Temperley 1924: 619-’30; Rasch 1926, Albach 1929 en Stöphasius 1932: passim; 
Wambaugh I 1933: 219-’70; Keil 1935: 135; Rhode 1955: 107/8, 135; Birke 1966: passim; Micewicz 1975: 
42-65; Keitsch 1977: 22-’7; Passchier&VanSchaik 1981: passim; Crampton 1994: 44; Wilson 2010: passim; 
Urbaniak 2014: 73 e.v. De Oppersilezische productie van steenkool bedroeg voor de oorlog een kwart van de 
totale productie van Duitsland. De overproductie van de mijnbouw op Pools grondgebied bracht Polen, ook in 
het nadeel van de Geallieerden, met dumpprijzen op de internationale markt. Duitsland werd daarom in het 
verdrag verplicht de komende drie jaren 6 miljoen ton tegen een afgesproken prijs af te nemen uit de voormalig 
Duitse kolenmijnen die nu op Pools grondgebied lagen. De winstgevendheid onder Pools beheer bleef 
niettemin problematisch en in 1928 zouden de concessies van de Duitse ondernemingen aan buitenlandse, met 
name Amerikaanse en  Franse, ondernemingen verkocht worden. 

 
136 Convention entre l‘Allemagne et la Pologne 1922. Tweetalig Franse en Duitse tekst in „Deutsch-polnisches 
Abkommen über Oberschlesien“ vom 15. Mai 1922, in: Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1922, Teil II, 
Reichsministerium des Innern, S. 238 e.v.; de conventie functioneerde onder toezicht van een zogenaamd 
gemengde commissie voor een periode van vijftien jaar, onder voorzitterschap van Felix Calonder (1863-
1952), Zwitsers jurist en diplomaat). Kaeckenbeeck 1942: 301, 322, 573-’6.   
 
137 Als voorbeeld voor de afhandeling van de Volkenbondsafspraken mag deze schooltaalkwestie gelden. Bijna 
negenduizend kinderen mochten van de Poolse autoriteiten door hun ouders niet  ingeschreven worden in de 
Duitstalige klassen omdat zij het Duits onvoldoende machtig zouden zijn en dus als Pools-moedertaligen 
beschouwd moesten worden. De ouders protesteerden hiertegen bij de Geallieerde commissie die toezicht 
hield op de uitvoering van de Conventie met als argument dat hun Silezischsprekende kinderen het Standaard-
Pools evenmin machtig waren. Van Poolse zijde werd de vredesbepaling betreffende onaantastbaarheid van 

http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=drb&datum=1922&page=266&size=45
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=drb&datum=1922&page=266&size=45
https://de.wikipedia.org/wiki/Reichsgesetzblatt


 

vestiging van het Poolse staatsgezag vertrokken 120.000 bewoners uit het aan Polen 
toegewezen deel van Silezië naar Duits gebleven staatsgebied. Door hun vertrek daalden de 
Duitse stemmen op Duitse kandidaten van de Partij van de Duits-Silezische minderheid - de 
Deutsche Katholische Volkspartei (KVP) - bij de eerste gemeenteraadsverkiezingen in Polen  
44%. De Poolse regering ontbond vervolgens verschillende gemeenteraden omdat Duitsers, 
althans Duitsgezinden, daarin de meerderheid hadden verworven en dat een gevaar werd 
geacht voor de nationale veiligheid en dus een ongrondwettelijke situatie zou scheppen.138        

Anderzijds bepaalde de Conventie van Genève op 15 mei 1922 dat aan de bevolking van het 
bij Duitsland blijvende westelijke landsdeel in een referendum de vraag moest worden 
voorgelegd of zij een autonoom statuut binnen het Duitse Rijk wenste overeenkomstig de 
autonomie van het oostelijke nu Poolse deel. Dat wees zij op 3 september 1922 echter af 
door met amper een tiende van de, door driekwart van de stemgerechtigden uitgebrachte, 
stemmen voor een autonome provincie Oberschlesien te stemmen. Sindsdien stond het doen 
van een beroep op minderheidstaalrechten gelijk aan staatsvijandigheid en zagen veel 
tweetaligen af van hun rechten. Bij de rijksdagverkiezingen kozen op 4 mei 1924 in heel 
Duitsland ruim 100.000 kiezers voor de Polnische Volkspartei (PVP), met twee mandaten 
als gevolg, en een half jaar later was dat tot ruim 80.000 geslonken terwijl het in 1928 
uitkwam op bijna 65.000 en één mandaat. Een grote meerderheid onder de etnische Polen 
in Duitsland kozen daarentegen voor de katholieke Zentrumspartei. In 1933 zou hun eigen 
Poolse partij door de nationaalsocialisten verboden worden.139  

 

de vrije keuze van de ouders genegeerd en gesteld dat Silezisch een Pools dialect was en dat kinderen die dit 
spraken door de Poolse staat in Standaard-Pools onderwezen moesten worden. Zij hoorden derhalve in het 
Poolstalig onderwijs thuis. Hier kwamen de etnische en de nationale identiteitsdefinities in conflict. De 
Volkenbond-oplossing werd gezocht in taaltesten, uitgevoerd door de Zwitser Walter Maurer, welke onder 
Pools protest bijna tweeduizend kinderen toch bepaalden als primair Duitstalig. Zie Novikov 2019: 49-52, 55-
62. 

 

.138 Kneip 1999 en Kulczyski 2016: passim. De partij van de Duitse minderheid behaalde in 1922 ruim 21%, 
in 1926 43% en in 1930 30% van de stemmen, maar halveerde na de nazi-machtsgreep in Duitsland.   

 

139 In de volkstelling van 1925 gaven 720.000 Pools als hun moedertaal op. Daarvan woonden er in Duits-
Oppersilezië 151.000 die echter onder zodanige maatschappelijke en politieke druk stonden dat zij bij die 
opgave niet hun etnische Pools-Silezische moedertaal maar hun Duits-nationale bekentenis de doorslag 
hadden gegeven. Wertheimer 1926: 14 e.v.; Statistisches Jahrbuch 1928. In 1933 waren er volgens hun  eigen 
opgave nog 91.000 Poolstaligen overgebleven (4,5%).  

De statistische opgaven voor Duitstaligen in Polen geven ook grote verschillen te zien: rond 1930 zouden in 
de door Duitsland afgestane gebieden nog 490 tot 670 duizend Duitstaligen (voormalig Duitse staatsburgers), 
en in overig Polen 450 tot500 duizend Volksduitsers (Polendeutsche) wonen. De Poolse statistiek telde na 
1919 voor geheel Polen echter niet deze minimaal 1 miljoen maar 740.000 Poolse staatsburgers als behorend 
tot de Duitstalige minderheid door veel tweetalige en roomskatholieke Duitstaligen als Polen te rekenen. Het 
onderscheid tussen etniciteit en nationaliteit verklaart dan het verschil. De Poolse statistiek achtte het 
opportuun om Duitstalige Joden ook als Polen te tellen. Horak 1961: 94-96; Birke 1966: 182; Heike 1995: 
tabellen 28-30. 

De economische desintegratie van deze gebieden had ook op de regio’s die bij Duitsland bleven haar weerslag. 



 

Het aantal stemmen op de nationaal Poolse partij in Duits gebleven West- en Oostpruisen 
bleek te gering om een zetel in het parlement in Berlijn op te leveren.140 In de nu grotendeels 
Pools geworden voormalig Pruisische provincies Westpruisen, Posen en Oppersilezië 
verdwenen in de jaren twintig 0,6 miljoen ofwel bijna een derde van de Duitse bewoners. 
In de Duits gebleven delen van deze provincies woonden na 1921 ruim 0,8 miljoen etnische 
Polen - Schlonsaken en Mazoeren inbegrepen - die grotendeels verduitst waren, zich althans 
in een grote meerderheid nationaal als Duitsers identificeerden. Maar weinigen vertrokken 
vanwege hun nationale gezindheid na de nieuwe staatsgrensscheiding naar Pools 
staatsgebied.  

Na 1932 werden onder de nieuwe nationaalsocialistische orde ook Poolstalige facultatieve 
lessen in het onderwijs verboden. Pools bleef tot 1939 in gebruik in de zielzorg van 230 
parochies van het Poolse taalgebied binnen Duits-Oppersilezië.141 

 

6.c.    Het deficit van de volksstemmingen 

Het principe van de zelfbeschikking, op zichzelf moreel superieur, was inderdaad niet 
doordacht in zijn praktische consequenties. Het was Wilson’s adviseur Lansing, die reeds 
voor de aanvang van de vredesconferenties, de wezenlijke vraag had gesteld, waarin dit 
beginsel uitgedrukt moest worden: in een volk, een gebied of een gemeenschap? Die vraag 
werd echter niet beantwoord, en de uitwerking van het Volkenrechtsbeginsel zou inderdaad 
vastlopen in een wirwar van tegenstellingen die voortkwamen uit de onopgeloste wrijving 
tussen individuele, territoriale en groepsgebonden rechten. 

Naar aanleiding van deze geruchtmakende volksstemmingen, merkte de Nederlandse 
 

Kruszewski 2014: 43 e.v. In de Duits gebleven delen van Oppersilezië en de aangrenzende Nedersilezische 
regio’s vertrokken in het Interbellum 300.000 bewoners naar westelijker delen van Duitsland. Przerwa 2014: 
123-’7.  

 

 140 Statistik des Deutschen Reiches 1925. Heft, 1925: passim.                                                           

https://www.wahlen-in-deutschland.de › Weimarer Republik 1918-1933 Reichstagswahlen 

 

141 Het in het Vredesverdrag en bij de Conventie gegarandeerde Poolse onderwijs begon in de Duits gebleven 
delen van Westpruisen met 56 scholen, maar dat aantal nam tot 1929 naar 31 af met nog geen 1.500 leerlingen. 
De meeste roomskatholieke ouders stelden zich tot op dat moment tevreden met godsdienstonderwijs in het 
Pools en de lutherse ouders hadden zelfs daar geen behoefte aan. Voor het Duits gebleven deel van 
Oppersilezië wees de katholieke onderwijsvereniging op de terugloop van het aantal schoolkinderen dat daar 
aan Poolse taallessen deelnam: tussen 1923 en 1930 daalde hun aantal van 3.737 naar 153 leerlingen (op 12 
overgebleven scholen) en dat was nog maar een fractie van de vele tienduizenden (van Poolse zijde gesteld op 
83.000) schoolkinderen met Silezisch-Pools als moedertaal. Kaeckenbeeck 1942: 332 e.v.; Targ 1959: 69-79; 
Korniłowicz 1962: 397-406; Micewicz 1975: Ch. 2.9 education en tabellen; Nordblom 2003: 112 e.v.; 
Michałczyk 2010: passim; Polak-Springer 2012: 488-’93.    

 



 

internationaal waarnemer Torley Duwel op: “[...] ver van de ideale gedachte, die President 
Wilson bezield moge hebben, staat de treurige werkelijkheid dat een plebisciet een der meest 
verderfelijke, demoraliserende middelen is om grensregelingen vast te stellen. Het 
gescharrel met plebiscieten leidt tot het laagste politieke knoeiwerk dat men zich denken 
kan. Voor de bevolking die de weldaden van Wilson moet ontvangen, is het een hel om in te 
leven, afgezien van den moord en doodslag en van den vroeger niet bestaanden haat, die 
thans (tussen de tot concurrentie gedwongen nationaliteiten) kunstmatig is opgewekt.”142  

De ondertekening van het aldus tot stand gebrachte verdrag, zou voor Duitsland  niet 
betekenen dat het zijn historische rechten op de geannexeerde gebieden ook opgaf. Hoewel 
ook de Poolse regering zich teleurgesteld bij het Verdrag neerlegde, bleef vooral de 
nationaaldemocratische fractie in het Duitse parlement haar afwijzing articuleren, totdat 
deze door de NSDAP tot centraal programmapunt zou worden verheven. 

Van de Geallieerden bleven de Britten het meest sceptisch tegenover het resultaat. De 
mening van Jan Christian Smuts, invloedrijk lid van de ‘Geallieerde Commissie inzake 
Polen’, die de Vredesconferentie in Versailles moest adviseren over de staatkundige omvang 
van het nieuwe Polen, was op 1 juni 1919 algemeen voor de stemming in de Britse 
regeringskringen en haar diplomaten: “Poland was an historic failure, and always would 
be a failure, and in this Treaty we were trying tot reverse the verdict of history”.143 In deze 
opvatting is overigens impliciet het Britse argument te vinden om, tegelijkertijd enkele 
miljoenen Duitsers staatkundig onder de wel als competent en efficiënt beschouwde 
Tsjechen te stellen, in het op dat moment in voorbereiding genomen Verdrag van St. 
Germain-en-Laye. 

In 1939, na de bezetting van Polen, zouden de in 1918-1921 afgestane provincies weer bij 
Duitsland gevoegd worden, nu onder de namen van Reichsgauen: Wartheland (voormalig 
Posen), Westpreußen en Oberschlesien.  

 

6d. Eindbalans     

Zo kwam het totale Duitse gebiedsverlies aan Polen kwam in ‘Versailles’ voorlopig op 
43.017 km² met (1910) 2.963.000 inwoners waarvan 63% etnisch Pools. Daaraan zouden 
op grond van volksstemmingen enkele gebieden in oostelijk Westpruisen en  zuidelijk 
Oostpruisen (Mazoerië) en in Oppersilezië moeten worden toegevoegd. In West- en 
Oostpruisen leidden die volksstemmingen niet tot substantiële gebiedsafstand aan Polen; 

 

142 Torley Duwel 1922: 36/7; wat betreft de cijfers waarnaar deze en voorgaande noten verwijzen, moet 
opgemerkt worden dat er bij de verschillende auteurs (kleine) afwijkingen voorkomen. Wij blijven onder 
voorbehoud bij de becijferingen van het Statistisches Reichsamt 1924/25: 14/5.   

   

143 citaat bij Lundgreen-Nielsen 1979: 358. 

 



 

in Oppersilezië wel, namelijk met 3.241 km² bewoond door 893.000 inwoners, waarvan 
65% etnische Polen, volgens de volkstelling van 1910. 
In totaal verloor Duitsland na Versailles en de volksstemmingen een tiende deel van zijn 
staatsgebied en daarmee een kwart van de graan- en aardappelproductie van het voormalige 
Duitse Keizerrijk. Dat was een gevoelig verlies omdat het in de periode plaatsvond waarin 
grote voedseltekorten ontstonden en het gemiddelde rantsoen per hoofd in de Duitse 
bevolking tot onder de helft van het vooroorlogse niveau was gezakt.144 Tezelfdertijd moest 
Duitsland met de afstand van Oppersilezië een kwart van zijn kolendelving en hoogoven-
ertsverwerking aan Polen laten. 

 

 

7. Aanvullend afzonderlijke verdrag over de Vrijstaat (Freie Stadt) Danzig, in de 
Conventie van Parijs, 1920 

De discussie over Danzig kwam in de zomer van 1920 onder druk te staan van de opmars 
van revolutionaire troepen in noordelijk Polen vanuit Sovjet-Rusland. Het Poolse nationale 
leger was tegen hen niet opgewassen zonder militaire voorzieningen uit de geallieerde 
landen en de havenarbeiders van Danzig staakten om het lossen van dit materieel te 
verhoeden. Zij moesten vervangen worden door Engelse militairen. Tegelijk werden Poolse 
legerformaties uit Frankrijk naar Danzig verscheept om het Poolse leger te versterken en, 
tegen de Britse Amerikaanse bedoeling, en passant het Poolse gezag in de stad te vestigen. 
Om te voorkomen dat er een gewapend conflict zou ontstaan en onder druk van massale 
demonstraties tegen de inlijving bij Polen, waaraan naar verluid 100.000 Danzigers 
deelnamen, besloot de Volkenbondsraad met een tweederde meerderheid tot het instellen 
van de neutraliteit van de stad. In de Conventie van Parijs werd op 9 november 1920 werd 
deze uitgewerkt tot de status van een gedemilitariseerde vrijstaat: Danzig met omringend 
platteland - 1.914 km² - zou onder Volkenbondstoezicht komen en Polen kreeg dan vrije 
doorvoer- en vestigingsrechten. De Geallieerden hoopten dat de stad door deze constructie 
zijn banden met Duitsland losser zou maken en die met het nieuwe Polen gaandeweg zou 
aanhalen. Polen moest mede ondertekenen en deed dat op grond van de uitgebreide rechten 
voor de Poolstalige minderheid van 5% (15.000) van de 331.000 vrijstaatsburgers, 
vastgelegd en internationaal gegarandeerd. Deze etnische minderheid had zich tot dusver 
nationaal grotendeels als Duitser geïdentificeerd maar was na 1919 uitgebreid met Poolse 
ambtenaren en een Pools onderwijs- en verenigingsleven.145 Als sterk economisch 

 

 144 Statistisches Reichsamt 1924/25, S. 14/5; Tooley 1997, p. 36/7. 

145 Polen stelde dat Danzig de enige zeehaven was waarover het zou kunnen beschikken, maar gaf  toe nadat 
Frankrijk de investering in de uitbouw van het vissersdorp Gdynia, aan de grens met Danzig tot handels- en 
oorlogshaven, had toegezegd. Deze nieuwe haven zou een concurrent van Danzig gaan worden waarvan 
gehoopt werd dat haar economische dominantie op den duur gebroken kon worden. De verwachting dat Danzig 
uit nood vervolgens samenwerking zou moeten zoeken met de nieuwe Poolse haven kwam slechts voor een 
deel uit want Duitsland zou daartegenover de verscheping van producten uit Oost-Pruisen via de Danziger 
haven sterk gaan bevorderen. Zie: Convention entre la Pologne et la ville libre de Dantzig, conclué a Paris le 
9 Novembre 1920.  



 

uitgangspunt werd de nieuwe munt van de stad - de ‘gulden’ - losgemaakt van de Duitse 
mark en vrij van ontwaarding gekoppeld aan het Britse pond.  

De Freie Stadt Danzig (Wolne Miasto Gdańsk) zou als Vrijstaat bestuurd worden door een 
gekozen Volkstag als parlement en een Senaat als regering. Duits-nationale, liberale en 
linkse partijen hielden elkaar in evenwicht. De Pools-nationale minderheid koos 7 van de 
123 parlementsleden, maar de Poolse invloed was volgens de conventiebepalingen 
materieel veel groter omdat de buitenlandse relaties en de economie van de Vrijstaat in 
overleg met Polen geregeld dienden te worden. De douane, PTT, spoorwegdiensten en 
controle van de waterwegen, en ook de militaire steunpost op de zeehavenkade 
(Westerplatte), vielen onder Pools gezag en brachten met hun ambtelijke staven de komst 
van 20.000 Polen met zich mee. Polen eiste tevergeefs dat het derde deel van de bevolking, 
dat zich als roomskatholiek bekende, onder het gezag van het nu in Polen gelegen 
Westpruisische bisdom Chelmno - voorheen Kulm - gesteld zou blijven. De Danziger 
gelovigen zelf wezen dit als poging tot polonisering via de Kerk af en werden door Rome 
in 1922 daarom onder een aparte Apostolische Administratur gesteld die in 1926 tot een 
eigen Bistum Danzig, met Duits en Pools beide als talen van de zielzorg, verheven werd.146  

Het bestuur van de stad bleef nauw aangesloten op de wetgeving in Duitsland. Een dubbel 
paspoort legde een volledige mobiliteit niets in de weg en wat betreft onderwijs en de 
geldigheid van diploma’s bleven Duitsland en Danzig onder eenzelfde regie. De opkomst 
van het nazisme werd in de Danziger politiek dan ook eveneens direct nagevolgd.147  
Niettemin moest de stadsregering zich houden aan de vredesbepalingen en dat schiep een 
voortdurende spanning in het bestuur van de Vrijstaat Danzig, die door een permanente 
Hoge Commissaris van de Volkenbond gekanaliseerd moest worden. De Danziger Senaat 
bestond in 1933 uit 38, in 1935 42  nazi’s op 72 senatoren. Te weinig als basis voor de 
wijziging van de grondwet  die statutair een tweederde meerderheid vereiste.148 Tot 1938 

 

 

146 Graaf Eduard O’Rourke (1876-1943), sinds 1918 bisschop van Riga, van Ierse en Baltisch-Duitse 
afkomst, werd de eerste bisschop. Hij week na de nazi-machtsovername in 1938 uit naar Rome. Ramonat 
1979, Samerski 1991 en 2002/3: passim.  
 
147 Nadat in de jaren twintig een derde van de Danziger kiesgerechtigden op nationalistisch-Duitse partijen 
had gestemd, steeg dat aandeel na 1930 tot de helft. In 1933 werd van de stemmen voor de Volkstag 51%, en 
in 1935 59% op de NSDAP uitgebracht. 

 
148 De bevolking van de Vrijstaat Danzig was ondertussen door een op gang gekomen stroom Duitse 
immigranten uit het aan Polen toegewezen deel van Westpruisen toegenomen tot 356.000, terwijl de Polen 
door de vorming van een ambtenarenkolonie van Poolse staatsburgers toenamen tot 25.000. De nationale 
getalsverhoudingen waren daardoor nauwelijks gewijzigd al kregen de Polen nu een officiële status. Schätzel 
1921: 83, 135 e.v.; Erler 1931: 165/6, 313-’5; Morrow 1936: 40-’6, 57-66, 108/9, 475-’8; Mason 1946: 6,7, 
61 e.v., 354-’63; Komarnicki 1959: 333-338; Burckhardt 1960: 86/7; Jablonowski 1966 en Ramonat 1979: 
passim. De Zwitser Carl Jacob Burckhardt (1891-1974) - zie 1960: 125 e.v. -  beschrijft de laatste 
vooroorlogse jaren in Danzig vanuit zijn functie als Hoge Commissaris van de Volkenbond en geeft in de 
weergave van zijn vele gesprekken met de betrokken gezagsdragers en nazi-prominenten een indringend beeld 
van de politieke atmosfeer. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Eduard_O%E2%80%99Rourke


 

waren, zij het onder toenemende nationaalsocialistische druk, de burgerrechten 
gegarandeerd en konden Duitse Joden voorlopig een schuilplaats vinden in Danzig. Zij 
namen toe tot 11.000  maar de helft emigreerde door intimidatie in 1937 en 1938 weer. De 
ontlading van de toenemende nazi-provocaties in het openbare leven van de stad volgde na 
een jaar lang diplomatieke ‘oorlog’ met een ultimatum waar Polen niet op in kon gaan. 
Poolse staatsburgers werden daarop uitgewezen en Poolse instellingen gesloten. Duitse 
troepen landden in de eerste week van september 1939 vanuit zee op de Danziger 
Westerplatte en schoten daar het Poolse munitiedepot in brand. Dit vormde de inleiding tot 
de inval en bezetting van Polen.149 

 

8.   Pools-Tsjechische tegenstellingen bij de verdeling en toewijzing van Oostenrijks 
Silezië, geregeld in het Verdrag van Spa, 1929 

Omdat het Poolse leger na de wapenstilstand geen Geallieerde toestemming had gekregen 
om het gezag in Oppersilezië over te nemen, en een poging om zijn gezag daar 
gewapenderhand te vestigen door Duitse Grenzschutztroepen onmogelijk werd gemaakt, 
week het uit naar het aangrenzende Oostenrijkse kroonland Silezië. Daar vielen de oude 
Habsburgse hertogdommen Teschen/ Těšin/ Cieszyn en Bielitz/ Bielsko onder de Poolse 
aanspraken, onder verwijzing naar de hertogen (piasten) die in 1348 de Poolse voor de 
Boheemse koningen als hun leenheer hadden ingewisseld en met Bohemen in 1654 onder 
Habsburgs keizerlijk gezag waren gekomen. In 1910 telde het nu omstreden gebied bijna 
435.000  inwoners waarvan er zich 54% als Pools-, 27% als Tsjechisch- (Moravisch)  en 
18% als Duitstalig opgaven.150 Het gebied was vanouds economisch aantrekkelijk vanwege 
de exploitatie van grondstoffen met behulp van Silezische en Saksische mijnwerkers. Naast 
een deel van de Duitstalige minderheid waren ook veel autochtone Poolstaligen luthers 
geworden en zij identificeerden zich 1918 nationaal niet met het nieuwe Polen. De nieuwe 
republiek was zich ervan bewust dat zij onder de bevolking geen meerderheid voor zich zou 

 

 

149 De bij internationaal verdrag grondwettelijk vastgelegde burgerrechten zouden alleen met een tweederde 
meerderheid in de senaat conform de Duitse nationaalsocialistische wetten veranderd kunnen worden. Die 
zetelmeerderheid werd niet gehaald en daarom moesten discriminerende  politieverordeningen worden 
uitgelokt door straatgeweld tegen en aanslagen op politici van oppositiepartijen en Joden. Op 21 november 
1938 vond de juridische gelijkschakeling plaats met de nazistische wetgeving in Duitsland. Burckhardt 1960: 
192-’9; Stjernfelt&Böhme 1979: passim.  

 

150 Het Groothertogdom Teschen, historisch behorend tot Oostenrijks-Silezië - Tsjechisch: Těšinské 
Knižectví; Pools: Ksiestwo Cieszyńskie.- was een schoolvoorbeeld van de gelaagdheid van nationale over 
etnische en etnisch-religieuze identiteiten. De strijd werd in 1919 gevoerd op basis van verschillende - recent 
toegeschreven - moderne nationale identiteiten. Maar deze bedekten een traditionele diversiteit: de kleinere 
helft van de Poolstaligen was lutheraan en evenals de Olsa-Schlonsaken nationaal niet Poolsgezind. De meeste 
Schlonsaken lieten zich evenals Joden daarom als Duitstalig registreren. Kailitz, Paul&Wehkowski 2020: 12-
20. 

 



 

kunnen winnen. Daarom besloot ze voldongen feiten te laten spreken in de oprichting, op 
12 oktober 1918, van een Poolse nationale raad in de hoofdstad Teschen/ Těšin/ Cieszyn 
en zijn gezag te laten ondersteunen met Poolse milities.151 De Tsjechische regering 
protesteerde en wees de Geallieerden er op dat volgens de elders door hen gebruikte 
historisch-legitimistische gronden het gehele gebied als oorspronkelijk Boheems leen aan 
Tsjechoslowakije behoorde te worden toegewezen. 

Als tegenmaatregel werden op 29 oktober vanuit Praag Tsjechische nationale raden in de 
westelijke steden van het gebied ingesteld. Tsjechische troepen waren op dat moment niet 
beschikbaar want zij moesten de Sudetenlanden onder controle houden en dat gaf de Polen 
de kans om hun militaire positie te versterken. Op 1 november hadden de Polen na enkele 
schermutselingen driekwart van het gebied in handen. ‘Praag’ moest op 5 november een 
demarcatielijn accepteren, maar protesteerde bij de Geallieerden, omdat de enige 
spoorwegverbinding in het noorden - tussen de Tsjechische provincies en Slowakije - ten 
oosten van de demarcatielijn lag en nu  
onder Poolse controle was 
 

Eind januari 1919 brak een oorlog uit tussen Poolse en Tsjechische milities die door de 
Geallieerden in een nieuw verdrag in Parijs op 3 februari met een demarcatielijn werd 
besloten. Polen probeerde nu de bevolking te laten beslissen door het Pools bezette gebied 
deel te laten nemen aan verkiezingen, die op 26 januari 1919 voor het Poolse parlement 
plaats moesten vinden. Een meerderheidsdeelname van de bevolking zou dan uitgelegd 
kunnen worden als een erkenning van de Poolse soevereiniteit over het gebied. Dat vreesden 
ook de Tsjechen en nu stuurden zij milities, die op 23 januari de Geallieerde demarcatielijn 
naar het oosten opschoven en de hoofdstad Teschen innamen. Een nieuwe demarcatielijn 
werd op 3 februari afgesproken, nu langs de spoorweg, met daarover een gedeelde controle 
van beide rivaliserende staten. De hoofdstad Teschen werd dientengevolge in tweeën 
gedeeld. De oude stad werd Pools, de westelijke voorstad Tsjechoslowaaks.152  

De gespannen situatie noodzaakte de Geallieerden met oplossingen te komen. Op 13  
februari werd een ‘Geallieerde Controlecommissie inzake Teschen’ geïnstalleerd. Het 
Britse voorstel om het gebied staatkundig te neutraliseren tot een vrijstaat bevredigde geen 

 

151 Op dat moment was de laatste Oostenrijkse volkstelling nog relevant, zie Patryn 1912: 58/9; Mácha et al. 
2018: 310-’4. De bevolking van Teschen was in 1910 voor 62% Duitstalig (10% Jiddischtaligen inbegrepen). 
Na de grenstrekking en de verdeling van de stad tussen Tsjechoslowakije en Polen bleven (in het Poolse deel) 
nog 31%, en in 1931 nog 12% Duitstaligen over. In Bielitz vormden de Duitstaligen in 1910 84% van de 
bevolking (16% Jiddischtaligen inbegrepen). Hier bleef na 1919 meer dan de helft van de bevolking zich Duits 
noemen. De volkstellingen bleven omstreden, zie Paul 1998: passim. In 1939 werd  het Tsjechische gebied 
door Polen geannexeerd maar even later, na de bezetting door nazi-Duitsland,  in het Duitse Rijk opgenomen, 
binnen de Reichsgau Oberschlesien. De Joden werden naar het nabije vernietigingskamp Auschwitz 
gedeporteerd en de Duitstaligen in de Deutsche Volksliste opgenomen samen met een groot aantal 
Schlonsaken. Wie niet in staat was zich als Poolstalig te presenteren werd na de Pools-Tsjechische  bevrijding 
in 1945, uitgewezen, zie Hoofdstuk VII, noten  107 en 114.    

152 Voor het verloop van de demarcatielijnen, zie Wikipedia Cieszyn Silesia: Map of Cieszyn Silesia and its 
Polish-Czech historical borders in 1918-1945. Zie Pekár&Tokarova 2011: 102. 

 



 

van beide partijen, zolang zij konden verwachten het grootste deel van de buit binnen te 
halen. Polen werd daarin bij uitzondering niet gesteund door Frankrijk dat zich in dit geval 
eerder aan Tsjechoslowakije had verplicht. Ook de Verenigde Staten waren voor een 
toewijzing van het gebied aan Tsjechoslowakije. Omdat Groot-Brittannië er op dat moment 
van uitging dat Oppersilezië Duits zou blijven, steunde het in deze kwestie dan weer juist 
wel de Poolse aanspraak.  

Op 27 september besloten de Geallieerden tot een compromis: een volksraadpleging die op 
3 maart 1920 gehouden zou moeten worden. Om de bevolking te intimideren braken 
gewapende incidenten uit nabij de demarcatielijn: bomaanslagen, brandstichtingen en 
demonstraties. Ook de Slowaakse ultra-autonomisten, die in het nabijgelegen Krakau een 
regeringscomité-in-exil hadden opgericht, begonnen in deze troebele vijver te vissen. In het 
streven naar een autonoom Slowakije zocht de  Slowaakse leider Andrej Hlinka (zie noot 
62) hulp van Polen, door inzake Teschen het Poolse standpunt te ondersteunen.153 Een 
kalmering van de gemoederen bleek onmogelijk en zo kon het referendum niet 
georganiseerd worden. Een Geallieerde gendarmerie van Italianen en Fransen slaagde er 
nauwelijks in de orde te handhaven, en dat verhoogde eens te meer de druk op alle partijen 
om tot een oplossing te komen. 

Op de Conferentie van Spa  kwam op 28 juli 1920 een definitief verdelingsplan tot stand. 
Tsjechoslowakije kreeg bij de gebiedsverdeling tweederde van het industriegebied 
toebedeeld, omdat het toen al waarschijnlijk leek dat Polen een aanzienlijk deel van het 
aangrenzende Oppersilezië - het grootste aaneengesloten mijn- en industriegebied van 
Midden-Europa - zou mogen gaan inlijven.154  

De Pools-Tsjechische staatsgrens werd even ten oosten van de laatste demarcatielijn en door 
de stad Teschen gelegd, en bracht de spoorlijn geheel onder Tsjechisch gezag.155 
Tsjechoslowakije kreeg of,  als rechtsopvolger van Oostenrijk in dit gebied, behield de 
grootste helft van voormalig Oostenrijks Silezië, ook wel Olsasilezië, en noemde 
het  Záolší of Českotěšínsko.  Polen kreeg de kleinere helft, Zaolzie of Śląsk Zaolziański. De 
Duitstalige minderheid in dit Pools geworden deel omvatte bijna 40% van de bevolking, 
bestaande uit Duitsers en Joden (Oostenrijkers) en voor de ruime helft uit etnische Polen, 
die zich in meerderheid niet als nationale Polen maar als Sileziërs (Olsa-Schlonsaken) 
beschouwden. De taaletniciteit werd door de religieuze identiteit doorkruist. De Polen waren 

 

153 Hoensch 1965; passim. 

 

154 Hannan 1996: passim. 

 

155 Roy 1921: passim; vanuit Pools perspectief: Smogorzewski 1927: 127-’33; zie verder Temperley    1920: 
348-366; Wambaugh I 1933: 142-’62; Tapie 1936: passim; Komarnicki 1959: 335-’66; Perman  1962: 97-
120, 228-’58; Lundgreen-Nielsen 1979: 167-’9, 180-’3, 247-’52, 340/1, 400/1, 600 (map The Duchy of 
Teschen, met de demarcatielijnen, zie ook noot 129). 

 



 

grotendeels roomskatholiek maar voor een grote minderheid lutheraan. Deze lutheranen en 
ook veel Schlonsaken wezen de ‘moderne’ nationale Poolse identiteit af en de  inrichting 
van en toewijzing aan een nationale Poolse staat stuitte op onbegrip bij hen die al enkele 
eeuwen een plaats in het multinationale Oostenrijk onder een zekere godsdienstvrijheid 
hadden genoten en zich etnisch en nationaal niet definitief wilden identificeren.156 De 
nieuwe volkstellingen na de territoriale verdeling gaven dan ook opportunistische  
identiteitsverschuivingen te zien, waarbij rekening gehouden moet worden met de 
verschillende identiteitscriteria. In 1910 werd volgens ‘omgangstaal’ geteld; in 1921 
volgens ‘nationaliteit’. Het aantal ‘Polen’ daalde in het aan Tsjechoslowakije toegewezen 
gebiedsdeel van 124 naar 68 duizend om uit te komen op 46% en het aantal ‘Tsjechen en 
Slowaken’ steeg daar omgekeerd van 33 naar 88 duizend en bereikte 49%, terwijl het 
aantal ‘Duitsers’ zakte naar een tiende deel van de bevolking, ook omdat Joden 
onder hen voor het eerst de gelegenheid kregen een eigen nationale identiteit te 
kiezen. Van groot belang voor Tsjechoslowakije was de aanwezigheid van kolenmijnen op 
het aan haar toegewezen, voorheen Oostenrijks gebied van 1.273 km² inclusief de provincies 
Troppau/ Opava en Ostrau/ Ostrava. Deze zouden driekwart van de nationale productie van 
Tsjechoslowakije gaan leveren.157 

Het Tsjechoslowaakse deel zou in oktober 1938 grotendeels door Polen bezet en 
geannexeerd mogen worden als Duitse beloning voor Poolse afzijdigheid bij de 
ontmanteling van de Tsjechoslowaakse staat. 30.000 Tsjechen, die zich hier voornamelijk 
na 1919 hadden gevestigd, verlieten toen dit gebied. Binnen een jaar werd Polen door 
Duitsland bezet; het gehele Olsagebiet werd door Duitsland geannexeerd en bij de nieuwe 
Reichsgau Oberschlesien gevoegd. 

Twee andere betwiste gebieden aan de Pools-Slowaakse Karpatengrens werden in 1938 om 
etnische en verkeersgeografische redenen bij Polen gevoegd: 584 km² met 24.000 inwoners, 
waarvan 16.000 Polen.158  

 

156 Morys-Twarowski 2018: 157-’62, geeft vóór 1918 een beeld van de door godsdienstige gezindte bepaalde 
politieke affiniteiten: lutherse Polen en Duitsers en ook veel Joden brachten bij de verkiezingen hun stemmen 
als regel uit op ‘Duitse’ kandidaten terwijl katholieke Polen en Tsjechen zich lieten vertegenwoordigen door 
katholieke ‘Polen’. 

 

157 k.k. Statistische Zentralkommission 1917. Band XI. De discussie tussen de Oostenrijkse, Poolse en 
Tsjechische nationale standpunten inzake Silezië vindt men bij Linek 2014: passim. Poolse en Tsjechische 
statistieken zouden weer eigen criteria toepassen en andere cijfers publiceren. De Poolse beschouwden om te 
beginnen de bijna 255.000 bewoners van het Tsjechisch geworden deel van het hertogdom voor bijna 
tweederden als Polen. Daarvan zouden 50.000 in de Tsjechische volkstelling ‘verdwijnen’. In deze Pools-
Tsjechische tegenstelling van elkaar uitsluitende nationaliteiten was geen plaats voor de Sileziërs met een 
gelaagde eigen identiteit. Voor de economische belangen, zie de cijfers van Urbaniak 2014: 70 die betrekking 
hebben op alle provincies van Oostenrijks Silezië. 

 
158 Buzek 1919: 8-12 (adres aan de conferentie van de Poolse delegatie); Raschhofer 1937: 111-’25; Bohmann 
1971: passim; Paul 1998: 163. Na 1938 verlieten 30.000 Tsjechen het gebied en verdubbelde het getal van de 
Duitse minderheid. De Duitse Volksliste werd voorwaardelijk toegankelijk voor de Schlonsaken en Duitsers 

https://de.wikipedia.org/wiki/Statistik_Austria


 

 

 

9. Strijd om de grenzen met Rusland en Litouwen, besloten in de Vrede van  Riga, 
1921 

 

9.a. Geallieerde onenigheid en tijdelijke demarcatielijnen    

In het oosten had de Poolse grensafbakening langer tijd nodig, maar de wijze waarop zij 
plaatsvond was niet minder turbulent. Hier hadden de Britten en Amerikanen liever 
nationaal onafhankelijke staten van Oekraïners, Witrussen en Litouwers zien ontstaan, die 
in een groot bondgenootschappelijk, en zo mogelijk federatief verband met Polen en 
Tsjechoslowakije, een levensvatbaar tegenwicht tussen Duitsland en de Sovjetunie hadden 
kunnen gaan vormen. Piłsudski en Paderewski, met hun betrekkelijk democratische, 
nationaal-pluriforme en bestuurlijk-federalistische opvattingen, waren voor de Amerikanen 
en de Britten de meest geschikte leiders voor dit concept van het nieuwe Polen. Maar 
Frankrijk maakte juist hier een voorbehoud omdat het in Rusland nog steeds een 
coalitiegenoot zag in de Europese machtsconstructie, als een tegenwicht voor Duitsland. 
Toen de Revolutie Rusland diplomatiek isoleerde en de nieuwe Sovjetstaat betrekkingen 
met Duitsland, althans met de linkse partijen in Duitsland zocht, kon Frankrijk een Poolse 
expansie naar het oosten gaan ondersteunen, opdat een Groot-Polen de rol van Rusland als 
Franse coalitiegenoot tegenover Duitsland, zou kunnen gaan overnemen.159 

De eerste toets voor de Geallieerde gezamenlijkheid was oostelijk Galicië.160 Deze 
Oostenrijkse provincie was al vroeg in 1915 door Russische troepen bezet, en kwam in 1917 
weer in Oostenrijkse handen terug. Na de Vrede van Brest-Litovsk (maart 1918) kregen 
Roetheense (Galicische) nationale politici er de ruimte om relaties aan te gaan met de 

 

onder de bevolking. Poolse ambtenaren en intellectuelen verdwenen door uitwijzing of internering, die velen 
niet zouden overleven. 

 

159  Voor de verschillende grensconcepten en a free and secure access to the sea, zie:  Mason  1946:     38-41; 
Conze 1958: 226-’59; Lundgreen-Nielsen 1979: 143, 269-’73. Voor de Poolse politieke        partijvorming, 
met name het verschil tussen de etno-homogene opvattingen van Dmowski’s nationaal-democraten en het 
etno-pluriforme standpunt van Piłsudski, zie Davies 2001: 113-’29. Voor de uitgangsposities van de 
Geallieerden en de Poolse politieke partijen, zie Lundgreen-Nielsen 1979: passim, i.h.b. 46-’7, 56/57, 69-91, 
334-’40, 353-’5, 399/400.      

 

160 Galicië, een voormalig sinds 1569 Pools vorstendom, was een Oostenrijks kroonland dat na de Poolse 
deling in 1772 het gehele zuiden van Polen besloeg. Het westen van dit gebied werd door Polen en Joden 
bewoond; in het oostelijk deel waren in gelijke mate Polen en Roethenen (Oekraïenssprekende en kerkelijk 
met Rome geünieerde Galiciërs) woonachtig, met daarnaast minderheden van Joden (ruim 10%) in de steden  
en Duitse boerenkolonisten op het platteland. 

 



 

nationalisten in de Russische Oekraïne. Hoewel de Oekraïense nationale regering er niet in 
slaagde om haar gezag te vestigen, behielden na de wapenstilstand en het wegvallen van het 
Duits-Oostenrijkse militaire gezag in oktober 1918, Roetheense comités en milities wel de 
lokale bestuurlijke controle in Oost-Galicië. Voorlopig bleven zij loyaal aan Wenen omdat 
zij de Polen en ook de nationalistische Oekraïners niet vertrouwden. De chaos die elders in 
de Oekraïne was uitgebroken, kwam echter onafwendbaar naderbij.  

Frankrijk steunde, om deze ontwikkeling te blokkeren, een Poolse annexatie van Galicië. 
Ook de Verenigde Staten waren onder voorwaarden bereid deze toe te staan. Alleen Groot-
Brittannië stond erop dat de Poolse troepen zich uit het gebied weghielden. In maart 1919 
trokken ze er dan toch als bezetters/ bevrijders binnen, met de bedoeling contact te maken 
met uit het zuiden optrekkende Roemeense troepen, en zo de weg voor Oekraïense troepen 
uit het oosten af te sluiten.161 

In april gaven de Geallieerden, onder Britse druk, de opdracht de Poolse invasie te stoppen, 
en het vaststellen van een nieuwe demarcatielijn, aansluitend op de Curzon-lijn162, af te 
wachten. Deze kwam op 17 juni tot stand en liet minder dan een derde van Oost-Galicië, 
evenwel met de hoofdstad Lwów/ L’viv, aan Polen. Deze lijn had geen blijvende betekenis, 
want de Polen beriepen zich op de chaos in de Oekraïne, om oostelijk van de lijn ook orde 
op zaken te gaan stellen. Zij arresteerden als preventieve maatregel wel 30.000 Galicische 
(Roetheense) nationale activisten.163  

Om de militaire capaciteit op sterkte te houden in het westen van Polen, liet Frankrijk nu 
het laatste contingent van het Poolse exilleger vertrekken, de zogenaamde Haller Armee.164 
De Verenigde Staten en Groot-Brittannië zagen daarin een versterking van de Poolse 
expansiemogelijkheden en zetten de militaire bevoorrading naar Polen stop, terwijl het 
Poolse legercorps werd verboden om over zee en via Danzig  te reizen, uit vrees dat het en 

 

161 Deze uitsluiting van de doorgang vanuit het oosten speelde een rol in 1945 toen de Sovjetunië  eiste dat de 
Karpaten-Oekraïne niet terug zou komen in Tsjechoslowaakse handen maar bij de Sovjet-Oekraïne gevoegd 
moest worden.  

 

162 Hooker 1958: passim. Genoemd naar de Britse minister van Buitenlandse Zaken George Nathaniel Curzon 
(1859–1925) die de instelling van deze voorlopige grens had geregeld. In het pact tussen Stalin en Hitler 
(1939) werd aan deze grens gerefereerd bij de afbakening van de Duitse en Sovjet-invloedsferen.  

 

163 Voor de overwegingen van de Geallieerden, zie Temperley 1924: 238-’41, 266-’79; voor Galicische 
demarcatielijnen, zie Lundgreen-Nielsen 1979: map p. 599. 

 

164 Józef Haller von Hallenburg (1873-1969), Oostenrijks-Galicisch officier, een van de oprichters van het 
Poolse legioen. Gedurende de Tweede Wereldoorlog werd hij minister in de Poolse exil-regering in Londen. 

 



 

passant die stad zou gaan bezetten. 

Het legercorps kwam nu per spoor door Duitsland naar Polen, en de militaire bevoorrading 
werd weer hervat. De Poolse militaire posities in Galicië konden geconsolideerd worden, 
als uitvalsbases voor een oostwaartse doorbraak in de Oekraïne.165  

Toen de aanvankelijke Amerikaanse bezwaren tegen de militaire acties in Galicië niet 
gehandhaafd bleven, kwam de Britse regering geïsoleerd te staan. Zij accepteerde nu de 
annexatie van Galicië, maar stelde als voorwaarde dat Oost-Galicië een autonome provincie 
onder Pools mandaat zou worden voor een bepaalde tijd.  Zo kwam Oost-Galicië dan toch 
onder Pools gezag. Dit voormalig Oostenrijkse kroonland kende een politiek tamelijk 
geëmancipeerde meerderheid van Galiciërs (Roethenen): 3,5 van de 5,9 miljoen inwoners, 
naast 0,6 miljoen Joden, en een zelfbewuste Poolse minderheid van ruim 1,7 miljoen. Het 
nationaal bewuste deel van de Roethenen (Galiciërs) protesteerde tegen de Poolse 
‘bezetting’, maar had na het verdwijnen van een Oekraïense nationale staat geen alternatief 
meer. Zij wilden niet in een Sovjet-Oekraïne opgenomen worden. Op 25 juni 1919 regelden 
de Geallieerden dat Polen de voormalig Oostenrijkse provincie voorlopig mocht beheren, 
onder de voorwaarde van een verdragsmatig vast te leggen territoriale autonomie voor de 
duur van 25 jaar, waarna over de staatkundige toekomst door een volksraadpleging beslist 
zou moeten worden. Op 10 augustus werd de omgrenzing van het autonome gebied 
vastgesteld. Van een autonomie zou overigens niets terechtkomen.166 Uiteindelijk legden de 
Galicische nationalisten in Oostgalicië zich voorlopig neer bij wat hen het mindere kwaad 
leek: Polen tegenover een inmiddels gesovjetiseerde Oekraïne. Hun verzet tegen de 
bestuurlijke centralisering en de polonisering van bestuur en onderwijs, zou heftig oplaaien 
en het openbare leven gaan ontregelen. Pas tijdens de Duitse bezetting (1941-’45) zouden 
zij hun nationale strijd voortzetten met gewelddadige nationale zuiveringen waarvan Polen 
en Joden het slachtoffer werden.167  

 

9.b.  Pogingen tot staatkundige verzelfstandiging van de Oekraïne 

Voor de demilitarisering van de Centrale Mogendheden hadden de bolsjewieken het eerste, 
voorlopige Oekraïense parlement - Hoogste Raad; Verchovna Rada - ontbonden, en riep het 

 

165 Lundgreen-Nielsen 1979: 217-’20, 279-’91, 314-’20, 331-’40, 386-’98. 

 

166  Davies 2003: passim.   

 

167 Davies 2007: 8-19. De gewelddadige activiteiten van de ondergrondse Oekraïense milities (Ukraïns’ka 
Povstans’ka Armiia, UPA) zouden vooral Polen en Joden raken; de Poolse staat zou in Galicië en West-
Wolynië de loop van de jaren twintig overgaan tot vervolging, veroordeling en internering van duizenden 
activisten en politici, en tenslotte tot het instellen van een permanente uitzonderingstoestand. Zie Bruder 
2005/7: passim; Conrad 2014: 26-45.   

 



 

in zijn nood Duitse troepen te hulp, die in korte tijd de gehele Oekraïne bezetten. Op 3 maart 
1918 kon zodoende de Vrede van Brest-Litovsk aan de Sovjetregering opgelegd worden. 
Van de opbouw van de Oekraïne als soevereine staat onder regie van de Centrale 
Mogendheden zou echter weinig terechtkomen. In oktober viel hun gezag weg en moest de 
Tsentralna Rada  de geleidelijke bezetting van zijn staatsgebied door de rode legers 
ondergaan. 

Daar kon het Sovjetbewind geen gebruik van maken want in Sint-Petersburg en Moskou 
moest nog steeds met tsaristische troepen afgerekend worden, die zich nu juist ook in de 
Oekraïne verschansten als de zogenaamde Witte Legers onder generaal Anton Denikin. Zo 
werd het land een slagveld waar rode en witte legers elkaar bestreden, en waarnaast ook 
Oekraïense nationalisten hun kansen grepen in deze onderling Russische strijd. Op 
beschuldiging van heulen met de vijand plunderden de eerstgenoemde twee legers de 
Oekraïense bevolking en de ‘Witten’ richtten zich daarnaast in het bijzonder op de Joden, 
die zij verdachten van bolsjewistische sympathieën. Daarin wedijverden zij met Oekraïense 
nationale milities die soortgelijke gevoelens hadden, en daaraan uiting gaven in bijzonder 
wrede pogroms. Naar schatting - specifieke berekeningen ontbreken omdat enkele 
honderdduizenden mensen vluchtten voor deze burgeroorlog - zouden minstens 30.000 
Joden in pogroms omgekomen zijn. In een aantal kleine steden en in dorpen verdween de 
totale Joodse bevolking door vlucht en massamoord. Anarchistische milities steunden soms 
de ene, dan weer de andere partij, en effenden het pad voor de bolsjewieken door in de 
zomer van 1919 het gezag van de Witte legers te ontregelen.168 

 

9.c. Poolse  territoriale opmars naar het oosten mislukt 1918-1919 

De terreinwinst van de bolsjewieken brachten zowel de Russisch-nationale centralist 
Denikin als de door hem bestreden Oekraïense voorlopige nationale regering onder Symon 
Petljura er toe om ten einde raad de Polen te hulp roepen, die zich als enige en ook door de 
Geallieerden erkende effectieve gezagshandhavers hadden bewezen in het afgelopen 
halfjaar.169 Voor Polen was dit de kans om de droom te verwezenlijken van het herstel van 

 

168 Komarnicki 1959: 291-304; Battenberg 1990: 256-’8; Hagen 2008: passim; Kopstein en Wittenberg 2018: 
passim. Tussen 1918 en 1921 kwamen in de Oekraïne volgens zeer uiteenlopende cijfers 30.000 en wellicht 
100.000 Joden om in  tegen hen gericht geweld. Zie Yekelchuk 2007: Ch 4. Pogrom letterlijk oproep tot 
‘vernietigende aanval’. 

 

169 Symon Petjura (1879-1926) was korte tijd president van de Oekraïense republiek maar moest zich voor de 
bolsjewieken met zijn leger naar Polen terugtrekken. Hij emigreerde naar Parijs waar hij werd vermoord als 
vergelding voor de onder zijn gezag bedreven massamoord op tienduizenden nationaal onbetrouwbaar geachte 
Oekraïense Joden in de jaren 1918-1920.  

Anton Ivanovitsj Denikin (1872-1947) was tsaristisch officier die in 1918 en 1919 grote delen van Rusland 
onder zijn gezag wist te krijgen maar het door een overmoedige strategie moest afleggen tegen de 
bolsjewieken. Zijn ‘Witte’ leger moest zich in begin 1920 ontbinden en hij week uit naar de Verenigde Staten. 
Zie Schnell 2012. 



 

de oostgrenzen van 1772. Tot dusver hadden vooral de Britten weinig begrip gehad voor 
deze imperiaal-historische Poolse aspiraties, de droom van een ancien régime dat aanspraak 
maakte op, op geheel Litouwen, een deel van Letland (Koerland en Letgallen), op geheel 
Witrusland en op de westelijke en centrale delen van de Oekraïne, waarmee als Poolse 
republiek (Rzeczpospolita Polska) het staatsgebied van  het oude Poolse koninkrijk van voor 
1772 geografisch hersteld zou worden. 

Om dit imperialisme aanvaardbaar te maken had Piłsudski, nu maarschalk van Polen, de 
oostwaartse expansiebehoefte vertaald in een voor de Geallieerden aanvaardbaarder opzet: 
nationale regeringen van Litouwen, Wit-Rusland en de Oekraïne zouden zich gezamenlijk 
keren tegen de bolsjewieken en hun de bevolkingen zouden  hun politieke toekomst in 
vrijheid bepalen, maar dan wel in  een federatie met Polen. De nationale Oekraïense regering 
stemde daarmee noodgedwongen in.170 Na de winter stootten de Poolse troepen snel door 
naar het oosten om op 7 mei 1920 hun intocht in Kiëv te houden, en daarmee de grens van 
1772 min of meer bereikt te hebben.171 In het enthousiasme van de snelle opmars zagen zij 
de noodzaak van een consolidering van de verbindingslijnen en de krachtsverhouding met 
het tien maal zo talrijke Sovjetleger echter over het hoofd.  Een tegenoffensief door 
ondertussen gereorganiseerde Sovjettroepen, vanuit het noorden en Odessa in het zuiden, 
doorbrak in juli de Poolse verbindingen, zodat het Poolse leger zich ijlings moest 
terugtrekken. In een snelle achtervolging drongen de Sovjettroepen op 10 augustus door in 
Mazovië tot benoorden  Warschau, en verder tot aan de Weichsel en bij Soldau/ Działdowo 
en Neidenburg/ Nidbork/ Nidzica even over de Oostpruisische grens. In Białystok richtten 
zij een voorlopige Poolse sovjetregering op.172 Nu doemde voor de Geallieerden het spook 
op van een Poolse Sovjetstaat op, zodat zij, ondanks hun weerzin tegen het Poolse 
avonturisme, besloten om het Poolse leger te bevoorraden. Nieuw oorlogsmateriaal werd 
naar Danzig verscheept, maar daar door stakende havenarbeiders tegengehouden.173 Dat 
gebeurde deels uit solidariteit met de Sovjets, maar vooral uit weerzin tegen de Poolse 
aanspraken op deze stad. Na deze vertraging kreeg het Poolse leger dan toch zijn 
versterkingen en kon het op 21 september door de vijandelijke linies heen breken. De rollen 
waren nu omgekeerd en Poolse troepen achtervolgden de uiteengeslagen restanten van het 

 

 

170 Wandycz 1974: 365-’8; Davies 2001: 98-104. 

 

171 Komarnicki 1959: 428-’66, 563-’87; Davies 1972: 105-’29. 

 

172 Davies 2003 beschrijft met kaarten het chaotische frontverloop in detail (107, 121, 134). 

 

173 Komarnicki 1959: 696-702; Davies 1972: 131 e.v., 191/2. 

 



 

Sovjetleger naar het oosten en veroverden het gebied tot de Curzon-lijn in begin oktober. 
Mińsk en Lwów/ Ľviv volgden, waarna het front gestabiliseerd kon worden voor het 
invallen van de winter. In de Poolse historiografie heette deze gang van zaken het ‘wonder 
aan de Wisla’.174 De snelheid van deze verovering werd begunstigd door het overlopen van 
Sovjettroepen die uit Polen, Oekraïners en ook Oostenrijkse Galiciërs waren samengesteld.  

De inname van Wilno, het latere Vilnius, nam meer tijd. Daar hadden zich  Sovjettroepen 
gelegerd op verzoek van een voorlopige en militair onmachtige Litouwse regering, om 
bescherming te bieden tegen de Poolse territoriale aspiraties. Nu de Sovjettroepen zich ook 
daar moesten terugtrekken, kwamen Litouwen en Polen tegenover elkaar te staan, althans 
in diplomatieke zin, want Litouwen was militair niet bij machte om de Poolse inbezitneming 
van zijn oude hoofdstad te voorkomen. 

Met de drie belangrijkste steden in het gebied als uitvalsbasis kon na de winter een tweede 
Poolse invasie in Wit-Rusland en de Oekraïne beginnen.175  

Voor de in de oostelijke gebieden levende Poolse minderheid was het Nationale Poolse 
Leger de bevrijder; de grote meerderheid van Litouwers, Witrussen, Joden en Oekraïners 
voelde zich daartegenover geïntimideerd. De bezittende burgerij en de grondeigenaren 
onder hen kozen tenslotte ook voor Pools staatsgezag, om de dreigende onteigening en 
collectivisering door een sovjet-bewind af te wenden. De Joden werden als ‘nationaal 
onbetrouwbaar’ veracht door alle andere bevolkingsgroepen, en het Poolse leger bood hun 
geen bescherming. Zij verhinderden niet dat nationalisten en antirevolutionairen wraak 
namen vanwege de actieve deelneming van Joden aan de Sovjetraden, die in de afgelopen 
maanden het gezag hadden uitgeoefend. De berichten over pogroms en moordpartijen 
leidden ertoe dat in de Verenigde Staten de Poolse soevereiniteit over deze gebieden ter 
discussie werd gesteld. Duizenden Joden waren ondertussen in september en oktober in de 
oostelijke gebieden gelyncht, en tienduizenden waren op de vlucht geslagen. Onder de 
achterblijvers vormden zich gewapende milities die de getto’s beschermden. De 
moordpartijen bleven overigens niet tot Joden beperkt. Op grote schaal executeerden 
antirevolutionairen, op beschuldiging van plundering en het vermoorden van geestelijken 
en grootgrondbezitters, de leden van de sovjetraden, zogenaamde ‘commissarissen’.176 

 

9.d. Wapenstilstand en een voorlopige grens in de Curzon-lijn, 1920 

 

174 Read 2008: passim. 
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Aan het geweld kwam pas een einde toen Polen zijn maximale aspiraties opgaf en een 
compromis aanvaardde: op 18 oktober spraken Polen en Sovjets af een wapenstilstand te 
betrachten langs een militaire demarcatielijn die halverwege verliep tussen de vroegere 
Curzon-lijn in het westen en de koninkrijksgrenzen van 1772 in het oosten, en van Letland 
in het noorden tot Roemenië in het zuiden, over een afstand van hemelsbreed 1.000 km. 
Ondanks hun afkeer van het expansionisme bracht deze regeling alle Geallieerden 
opluchting, omdat het hen ontsloeg van de noodzaak tot een interventie.  

De Poolse diplomatie had op vaardige wijze dubbel spel gespeeld, door de Poolse steun aan 
de ‘Witte’ legers en de Oekraïense nationalisten in te trekken, en zo een basis te scheppen 
voor bilaterale vredesonderhandelingen met de Sovjetregering, buiten de Geallieerden om. 
Aangezien de positie van de Sovjetregering in de winterperiode verslechterde door muiterij 
en hongersnood, kon Polen op 18 maart 1921 de Vrede van Riga dicteren, waarbij de 
Sovjetunie de wapenstilstandslijn als staatsgrens moest aanvaarden.177  

De Geallieerden legden zich uiteindelijk bij deze situatie neer, omdat ze de politiek-
geografische stabiliteit leek te garanderen.178 

Het gebied van Wilno/ Vilnius bleef ook na de Vrede van Riga kwestieus. De Sovjetunie 
had niet willen tekenen voor de Poolse annexatie, omdat ze dit gebied voor Litouwen alleen 
maar ‘in beheer’ had gehouden. De Geallieerden konden de Poolse soevereiniteit niet 
erkennen, en stelden een oplossing voor in een volksraadpleging. Maar Polen stond dit niet 
toe uit angst dat de meerderheid van de bevolking zich niet voor Polen zou uitspreken en 
handhaafde er zijn militaire bestuur dat na een jaar later, op 7 januari 1922, verkiezingen 
voor een regionale Landdag organiseerde. In dit parlement vormden Polen de meerderheid 
en het besloot tot aansluiting bij de staat Polen. Litouwen en de Sovjetunie protesteerden bij 
de Volkenbond, maar deze besloot weer een jaar later, op 15 maart 1923, de militaire status 
quo te erkennen.  

Zo waren dan vooreerst bij het nieuwe Polen zeer omvangrijke oostelijke gebieden gevoegd 
met omvangrijke etnische minderheden. Naast het voornamelijk etnisch-Poolse gebied tot 
aan de Curzon-lijn, dat de Geallieerden al op voorhand als Pools staatsgebied hadden 
aangewezen, was het Poolse leger erin geslaagd om ten oosten van die lijn 139.000 km² 
voormalig Russisch gebied: de Kresy met volgens de omstreden volkstelling van in 1921 
5,42 miljoen inwoners te veroveren, evenals 67.000 km² voormalig Oostenrijks gebied 
(Oost-Galicië) met 5,49 miljoen inwoners. Op het totaal van ruim 10,9 miljoen woonden 
daar naast bijna 1 miljoen Joden en 6,3 miljoen Witrussen en Galiciërs/Wolyniërs, en 
volgens de Poolse statistiek 3,4 miljoen Polen. Deze getallen overlapten elkaar en veel Joden 

 

177 Dat was echter schijn, want de Sovjetunie zou binnen twintig jaar, in het Molotov-Ribbentrop-pact  
teruggrijpen op de Curzon-lijn en de eerste Galicische demarcatielijn, en daarvoor in 1944-’45 toch achteraf 
de instemming van de westelijke Geallieerden weten af te dwingen. Zie Davies 1972: 249 e.v., 259-’61 e.v.; 
voor het pact zie Bisovsky, Zavransky&Streibel 1990 en Białasiewicza& O’Loughlin 2002: passim. 
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werden als Polen geteld. De minderhedenorganisaties stelden dat er toen op grond van de 
aantallen roomskatholieken niet meer dan hooguit 2,6 miljoen Polen konden wonen. Wel 
vormden zij er de economische en bestuurlijke elite, waaronder invloedrijke delen van de 
stedelijke burgerij en de grootgrondbezitters die zich vaak traditioneel en opportunistisch, 
ongeacht hun etnische herkomst, nationaal als Polen identificeerden.179  

Elders verspreid woonden op Sovjetgebied nog eens bijna 200.000 Polen. In Litouwen 
bestond in 1923 een minderheid van ruim 65.000 en in Letland een minderheid van ruim 
59.000 Polen.180  

 

10. Memelland, tussen Duitsland en Litouwen; Memel-conventie 1929;                     
Umsiedlung, 1939-1945                             

Het laatste gebiedsverlies van Duitsland ging naar Litouwen: de uiterste noordoostpunt van 
Oostpruisen, het Memelland, een langgerekt gebied van 100 bij gemiddeld 20 km.: 2.848 
km² met 141.000 inwoners. De burgerij van de stad Memel/ Klaipėda, was vanouds 
Duitstalig; de etnisch-Litouwse plattelandsbevolking was sinds omstreeks 1870 in snel 
tempo verduitst, zodat de helft van de Memellanders in 1910 weliswaar Litouws sprak, maar 
ook tweetalig was geworden en velen van hen in de jaren twintig hun eigen moedertaal al 
niet meer aan de volgende generatie door zouden geven. Het lutherse geloof en een 
traditioneel Pruisisch monarchisme verbond de bevolking met de Duitse staat, en zij 
protesteerde tegen de door de Geallieerden voorgenomen overdracht van hun woongebied 
aan het roomskatholiek gedomineerde Litouwen. Een Nationaal comité voor Pruisisch-
Litouwen riep, na de wapenstilstand van oktober 1918, in Tilsit de aansluiting uit van geheel 
noordoostelijk Oostpruisen bij de nieuwe staat Litouwen maar vond daarvoor weinig 
weerklank. Bij de eerste Rijksdagverkiezingen werden in 1919 40% van de stemmen op 
nationale Duitse partijen uitgebracht en de rest voornamelijk op de sociaaldemocraten.181 
Inmiddels probeerden de Polen, althans de nationaal-democraten bij monde van Dmowski, 
een fusie met de Litouwse staat te bewerkstelligen onder verwijzing naar het historische 
Pools-Litouwse Gemenebest van voor 1772. Een Pools Danzig in het westen zou dan met 
een Pools-Litouws Memel in het oosten een tangconstructie om Oostpruisen heen kunnen 
leggen. Deze plannen brachten Memellanders tot het organiseren van een petitionnement 

 

179 Temperley 1924: 266-’78 geeft van de Poolse statistiek (1921) afwijkende cijfers, die  worden    bevestigd 
door Ubrich 1938/9 en door Horak 1961: 80-90, met uitgebreid gedocumenteerde,    vergelijkende statistieken 
die het aantal etnische èn nationale Polen in Oost-Galicië bijstellen tot  één  in plaats van 2,48 miljoen, en het 
aantal etnische Witrussen en Galiciërs (Oekraïners) navenant verhogen. Zie: Smogorzewski 1927: 158, 165; 
Kredel 1932 passim; Wambaugh I 1933: 547-’56; Goriély 1957: 214-’16; Hein-Kircher 2006 en Lehnstaedt 
2019: passim.  
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voor de handhaving van het Duitse staatsgezag. Dat was uitzichtloos maar de Franse 
bezettingsmacht stond wel toe dat 71.856 kiesgerechtigden zich in een referendum mochten 
uitspreken over de vraag of het Memelland/ Klaipėdos kraštas (in plaats van de inlijving bij 
Litouwen) een vrijstaat moest worden. Ruim driekwart sprak zich daarvoor uit in november 
1921. 182 

Ook Polen wilde liever een vrijstaat Memel dan een Litouwse provincie opdat dit de nieuwe 
buurstaat, waarmee een conflict over de stad Wilna/ Vilnius was uitgebroken, zwak zou 
houden en dus afhankelijker van Polen zou maken. Wanneer Duitsland en Litouwen geen 
gemeenschappelijke grens zouden krijgen, voorkwam dat bovendien een directe relatie 
tussen beide staten in hun verzet tegen het Poolse streven naar dominantie in het 
Oostzeegebied. Toen die opzet duidelijk werd, koos Litouwen er voor militair voldongen 
feiten te stellen: begin januari 1923 kwamen ruim duizend Litouwse milities de grenzen 
over. Zij maakten contact met enkele honderden Litouwsgezinde Memellanders en legden 
een bezetting die op 16 januari 1923 voltooid werd met de gewelddadige ontwapening van 
de kleine Geallieerde politiemacht in de hoofdstad Memel/ Klaipėda.183 

Een maand later, op 16 februari, legden de Geallieerden zich bij de nieuwe situatie neer. 
Om te voorkomen dat de vrijstaat zou worden uitgeroepen bood Litouwen een ruimhartige 
autonomiestatus aan en de Geallieerden gingen daarmee akkoord: Memelland werd binnen 
de Litouwse staat een autonome bestuurseenheid onder internationaal toezicht, vastgelegd 
in de Memel-conventie op 8 mei 1923 en op 4 oktober 1924 geratificeerd.184 Het gebied 
omvatte 2.848 km² met 142.000 bewoners die zich in de volkstelling een jaar later als volgt 
identificeerden: 44% ‘Duitser’, 25%  (tweetalige) ‘Memelländer’ en 28% ‘Litouwer’, en 
onder die laatsten bevond zich na vertrek van de oude Duitse (Pruisische) de nieuwe 
Litouwse ambtenarenklasse. 

Litouwen stelde een gouverneur met uitvoerende bevoegdheden aan, die zich door een 
Landdag van 29 democratisch gekozenen moest laten adviseren. 27 daarvan waren 
Duitsgezinde Memellanders. De samenwerking liep stroef door de Litouwiseringpolitiek 
welke begonnen was met het massale ontslag van het oude ambtenarencorps en de 
aanstelling in hun plaats van Litouwers en Litouws-loyale Memellanders. De immigratie 
vanuit Litouwen bracht na verloop van tijd een bevolkingsvermeerdering van 20.000 
mensen mee, die zich vooral in de hoofdstad Memel concentreerde. Bij de volgende 
verkiezingen verdubbelde de nationaal-Litouwse landdagfractie haar zetels van twee tot vijf, 
maar moest zij toch een kleine minderheid blijven die geen democratische legitimiteit aan 
de litouwiseringspolitiek kon verlenen.  

Het schoolonderricht bleef een nationaal symbolisch strijdpunt. De moedertaal van 
meerderheid van de kinderen werd aangewezen als onderwijstaal en on alle scholen  
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moesten Litouwse lessen in taal en literatuur en in geschiedenis en aardrijkskunde in het 
curriculum opgenomen worden. Om deze litouwisering mogelijk te maken moesten 
onderwijzers, zoals ambtenaren eerder, binnen vijf jaar het Litouws machtig worden, om bij 
in gebreke blijven te worden ontslagen. 

Litouwstalige, als regel tweetalige ouders kozen in meerderheid voor Duitstalig onderwijs 
en om de Litouwse klassen te vullen hief de gouverneur bij volmacht de vrije taalkeuze van 
de ouders voor hun kinderen op, en bepaalde dat de etnische afkomst van de meerderheid 
van de kinderen, per klas de onderwijstaal moest gaan bepalen. Kinderen die van hun ouders 
alleen het Duits overgedragen kregen werden als Litouwstalig beschouwd wanneer hun 
familienaam Litouws was. De Landdag protesteerde machteloos tegen deze bepalingen, en 
de ouders protesteerden met een schoolstaking. Uiteindelijk zou slechts 15% van de 
kinderen de Litouwstalige klassen gaan bezoeken; hun vaders kwamen uit Litouwen of 
waren Memellanders die tot een dergelijke loyaliteit door hun ambtelijke werkgever 
verplicht werden.  

De Litouwse gouverneur benoemde wel een Memellander als Landespräsident, en tot 1933 
kon het land dan toch met compromissen bestuurd worden. Parallel aan de rijksdag-
verkiezingsuitslag in Duitsland behaalden in mei 1933 de nationaalsocialisten ook in 
Memelland echter de helft van de stemmen. Dat betekende voor de Litouwse autoriteiten 
een tegen de staat  gerichte ‘aanslag’ die  werd beantwoord met een proces voor een militaire 
rechtbank waarin tegen de leiders van de betrokken nationaalsocialistische partijen vier 
(overigens nooit uitgevoerde) doodsvonnissen, daarnaast twee levenslange 
gevangenisstraffen en 69 straffen tot 12 jaar hechtenis uitgesproken werden. Het antwoord 
daarop was de oprichting van een Memellandse eenheidslijst die een jaar later meer dan 
80% van de stemmen en 24 van de 29 zetels in de Landdag behaalde. De parlementaire rol 
van dit orgaan raakte uitgespeeld en de nazificering van het openbare leven ging nu stap 
voor stap verder. Voorlopig legde Litouwen zich daarbij neer onder Duitse dreiging die 
versterkt werd  met handelsverdragen en een niet-aanvalsverdrag.185 De Joodse minderheid, 
toegenomen met vluchtelingen uit Duitsland, verliet na 1937 het land.186  

 

10.a. De ‘Umsiedlung’ van de Oosteuropese Volksduitsers, 1939-1945 

Incidentele deportatie van ‘Volksduitsers’ vond binnen de Sovjetunie tijdens de Eerste 
Wereldoorlog plaats. Grote landbouwbedrijven en verwerkende industrieën van 
Ruslandduitsers werden als staatsvijandig bezit onteigend. Duitstalige scholen werden 
gesloten en overgedragen aan staatsinstellingen. Na de Russische nederlaag in Oostpruisen 
werden plunderingen georganiseerd van fabrieken en winkels in de steden. ‘Verraderlijke’ 

 
185 Rogge 1928: passim; Horn 1936: 101-’4; Morrow 1936: 424-’56; 484/5;  Plieg 1939: 17, 34, 53, 88, 109, 
176-’8; Wagner 1959: passim; Klein 1993 en Ruffmann 1993: 20 e.v.; Norgauer 1994:  62/3, 72-’6; Počyte 
1998 en Leiserowitz 2002: passim; Pölking 2013: 284-310. 
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Polen, met name grootgrondbezitters, trof overigens  eenzelfde lot. 50.000 Ruslandduitsers 
kregen een deportatiebevel en verdwenen naar Siberië. Na de oorlog kwam de ontmanteling 
van de Ruslandduitse gemeenschappen in het kader van de opbouw van de socialistische 
staat te staan. Eerst werden de middelgrote boeren als ‘koelakken’ onteigend en hun 
bezittingen overgedragen aan collectieve landbouwgenootschappen; een op de zeven van 
de 700.000 koelakken was Ruslandduitser. Van hen die de Holodomor overleefden trok een 
vijfde tot een derde deel vervolgens naar de steden en vooral naar Moskou. 120.000 
slaagden erin naar Duitsland ‘terug te keren’ waarvan de helft vertrok naar Amerika. 25.000 
Mennonieten waren erin geslaagd waren om via contacten met geloofsgenoten rechtstreeks 
naar Amerika te emigreren. In de verslechterende relatie met Duitsland, na de nationaal-
socialistische machtsovername en het verbod op de communistische partij (Kommunistische 
Partei Deutschlands, KPD), werden van tijd tot tijd spionagecomplotten ‘ontdekt’ op grond 
waarvan ambtenaren, onderwijzers en kunstenaars met een Duitse afkomst van 
landsverraderlijke activiteiten konden worden beschuldigd. Hun wachtte liquidatie of 
deportatie naar Goelag-strafkampen. Achterblijvers, met ongeveer 50.000 gezinsleden, 
verdwenen naar Siberische ‘hervestigings’gebieden.187 Na de Duitse inval in de Sovjetunie 
in augustus 1941 werden zij gevolgd door 375.000 bewoners van de SSR-Wolgarepubliek, 
collectief beschuldigd van voorgenomen activiteiten voor de ‘ontvangst’ van het Duitse 
leger. Ook 250.000 Oekraïneduitsers uit het Donbekken, de Krim en de regio Rostov konden 
er nog aan worden toegevoegd voordat het Duitse leger daar in de zomer en herfst van 1918 
binnendrong.188   

Op 22 maart 1939 dwong Duitsland Litouwen om het gezag over het Memelland weer af te 
staan. Memelland werd geannexeerd in een bilaterale overeenkomst die door de 
Geallieerden werd erkend. In het kader van het Molotov-Ribbentroppact op 15 juni 1940 
werd bepaald dat de Sovjetunie Litouwen, Letland en Estland mocht  annexeren, dat wil 
zeggen inrichten als Sovjetrepublieken.  

Een omvangrijke evacuatiecampagne voor Ruslandduitsers vond plaats in 1939-1941.189 
Deze begon met Duitstalige boerengemeenschappen in het zuidwesten van Litouwen: 
52.000 Volksduitsers (Litouwenduitsers) die over de grens gezet werden en in Oostpruisen 

 

187 Zie ook Hoofdstuk II, noot 144; Brandes 1997: 131-’52, 182-’6, 198-208; Armborst 2001: 2.4.   

 

188 Hilkes/ Stricker 1997: 221-’5. Van de Mennonieten was na 1874, toen hun vrijstelling van  dienstplicht 
werd opgeheven, al een derde naar Amerika uitgeweken. In 1922 volgde opnieuw een vijfde deel. In 
absolute aantallen bleef de helft over. De Holodomor (georganiseerde hongersnood in 1931-’3) zou onder 
hen een slachting teweegbrengen maar door een hoog geboortecijfer bleef hun absolute aantal toch, 
genomen over een eeuw, constant. Zie Toews 1972; Neufeldt 1999; Sinner 2000; Baberowski 2003 en 
Brunnbauer, Esch&Sundhaussen 2006: passim. Voor de Mennonieten, zie Beznosov 2018: passim. Veel 
Mennonieten lieten zich later in de jaren dertig als ‘Hollanders’ registreren om zo de behandeling als Duitser 
te ontgaan. Voor de Holodomor zie Mace 2003: 45-52 en Meslé, Pison&Vallin  2005 becijferen het aantal 
verhongerden op 2,5 miljoen.  

 

189 Voor de achtergrond van deze etnische groepen, zie Brandes 1997: 35–110; Schmidt-Rösler  1994 passim. 

 



 

(en Memelland) terechtkwamen. Vervolgens kwamen 65.000 Baltische Duitsers uit Estland 
en Letland aan de beurt, bij de kolonisatie van het bezette Polen in het kader van het 
Generalplan Ost. de stedelijk bovenlaag die per boot werd verscheept naar Duitse 
havensteden. In het kader van het pact vonden ook de evacuaties plaats van Volksduitse 
minderheden uit de gebieden die nu onder de Sovjetunie kwamen: de Poolse provincies 
West-Wolynië en Galicië en de Roemeense provincies Boekovina, Bessarabië (Moldavië) 
en ook de Dobroedzja. In totaal ging het in deze gebieden om 550.000 Volksduitsers die als 
Vertragsumsiedler werden aangeduid omdat hun evacuatie door Duitse instanties volgens 
het pact met de Sovjetunie werd uitgevoerd. Zij werden gevestigd in het bezette Midden-
Polen waar hun materiële compensatie was toegezegd ten koste van onteigende Polen en 
Joden. De Baltische Duitsers waren daar op grond van hun opleidingsniveau en 
meertaligheid onmiddellijk inzetbaar in bestuurlijke en commerciële functies. 380.000 
Umsiedler konden Poolse boerenbedrijven bezetten. De overige 170.000 waren daarvoor 
volgens de criteria van de Volksliste nog niet gekwalificeerd. Zij waren Halbdeutsche die 
voorlopig voor hun nationale opvoeding in arbeidskampen ondergebracht bleven. Dat zou 
ook het geval worden met 280.000 Administrativumsiedler: Ruslandduitsers die na de inval 
in de Sovetunie sinds  september 1941 door het optrekkende front onder Duits militair gezag 
waren gekomen. Voorlopig werden ze ingeschakeld bij het bezettings’bestuur’. In 1943/4 
moesten ze bij de terugtrekking van het front door Wehrmacht en SS geëvacueerd worden. 
De meesten kwamen in kampen in het bezette Generaal-gouvernement Polen en in 
Duitsland terecht. Omdat  de  Sovjetautoriteiten het Molotov-Ribbentroppact nietig 
verklaarden bleven deze Administrativumsiedler niettemin Sovjetburgers en werden zij 
sinds eind 1944 in Polen en het Sovjet-bezette Duitsland gearresteerd door de NKVD 
(Volkscommissariaat voor Interne Aangelegenheden/ Narodnij Komissariat Vnoetrennich 
Djel) of door de Geallieerden uitgeleverd (zie Hoofdstuk VII, toelichting tabel 9).190   

 

190 Bierschenk 1954: passim; Rhode 1955: 119-’22; Armstrong 1955: 48-59, 72; Proudfoot 1956: 35-’7; 
Schieder 1957: 41-51; Krallert 1958: 468-’70; Broszat 1965: 41-51, 84-’8; Bohmann 1969: 152-’7, 265-375; 
Myllyniemi 1973: 145-’7; Jachomowski 1984: passim; Pinkus&Fleischhauwer 1987: 232-’6; Roth 1993: 48-
60, 104-’18.  

In het kader van het Generalplan Ost waren de Volksduitsers in Oosteuropa bestemd voor de germanisering 
van Polen. Behalve de stedelijke Baltische Duitsers, leefden ze in boerengemeenschappen die sinds 1750 in 
het Russische Rijk waren gesticht. In Polen moesten zij nu de te ‘verwijderen’ Polen en Joden gaan vervangen. 
Hun, in 1939 met de Sovjetautoriteiten overeengekomen, evacuatie was verliep onder dwang, hoewel de 
betrokkenen meewerkten in het vooruitzicht van onteigening van hun bezit en bedrijven door de Sovjetunie 
en zij daartegenover de toezegging van schadeloosstelling kregen (ten koste van Polen en Joden). In getallen 
betrof het afgerond: 65.000 Baltische Duitsers (Baltendeutsche) uit Estland en Letland, 52.000 
Litauendeutsche uit Litouwen, 120.000 Wolhyniendeutsche uit West-, sinds 1919 Pools-Wolynië, 45.000 
Galiziendeutsche uit Galicië, 180.000 Bukowina- und Bessarabiendeutsche uit de Boekovina en Bessarabië 
(Moldavië) en 13.000 Dobrudschadeutsche uit de Dobroedzja. Oostelijker, in het zuiden van de Oekraïne en 
aan de Wolga, gelegen boerengemeenschappen werden door de Sovjetautoriteiten geruimd voordat de 
Wehrmacht in de herfst van 1941 deze gebieden kon bezetten. Deze Ukrainedeutsche en Wolgadeutsche 
werden korte tijd na de inval van het Duitse leger in september 1941 collectief en preventief beschuldigd van 
landverraad  en gedeporteerd naar Kazakstan en Oezbekistan. 

 



 

 

 

 

11. De nieuwe grens tussen Oostenrijk en Hongarije: Burgenland (volgens het Protocol 
van Venetië, 1921) 

Het enige gebied waarin door de Geallieerden ten gunste van een van de overwonnen staten 
werd besloten tot een nieuwe grenstrekking, overigens ten koste van een andere overwonnen 
staat, was het Hongaarse Burgenland (Felsőőrvidék), dat de  vanouds grotendeels 
Duitstalige comitaten omvatte in westelijk Hongarije langs de grens met Oostenrijk. De 
achtergrond van deze toegeeflijkheid was dat Deutschösterreich, armzalig restant van het 
oude multi-nationale Oostenrijk, niet uit zichzelf geneigd bleek om een soevereine staat te 
gaan vormen maar zich bij Duitsland aan wilde sluiten. Dit gebrek aan enthousiasme voor 
staatkundige zelfstandigheid, dat zich vooral na het verlies van Zuidtirol aan Italië en van 
de Sudetenlanden aan Tsjechoslowakije, onder de Oostenrijkers had verbreid, deed de 
Geallieerden besluiten Oostenrijk meer territoriale armslag te geven. Zij dachten daarbij aan 
de drie comitaten die samen de Hongaarse grensstreek Burgenland vormden met 820.000 
voor de helft Duitstalige inwoners, geconcentreerd in de westelijke helft en de steden, en 
minstens 60.000 Kroatischsprekenden in dorpen verspreid in meer dan honderd dorpen door 
het gehele gebied. De Duits-Hongaarse taalgrens die noord-zuidwaarts dwars door deze 
comitaten liep, kon grosso modo de nieuwe staatsgrens worden. Naast volkenrechtelijke 
waren er economische argumenten voor een dergelijke annexatie omdat het gebied vanouds 
Wenen bevoorraadde met zijn landbouwproducten en in dat opzicht met overig Hongarije 
minder relaties had.  

Een derde mogelijkheid deed zich voor in een begin 1916 aan de Geallieerden voorgelegd 
plan om van Burgenland en aangrenzende gebieden een staatkundige corridor te maken die 
Oostenrijk en Hongarije geografisch en strategisch kon scheiden en daarmee een garantie 
voor de vrede zou zijn. Verwezen werd naar de bevolkingssamenstelling in dit gebied: een 
derde deel van de van de 1,2 miljoen inwoners tellende bevolking was Kroatisch- of 
Sloveenssprekend. De Geallieerden legden het voorstel terzijde: niet een derde, zoals 
gesteld werd, maar geen vijfde van de bevolking in deze zogeheten ‘Tsjecho-Joegoslavische 
corridor’ zou uit Slaven (Kroaten en Slovenen) bestaan. Meer dan de helft was etnisch Duits, 
en een vijfde was Hongaar.      
Het voorstel om er een tolvrije toegang van te maken voor Tsjechoslowakije tot Rijeka/ 
Fiume aan de Adriatische Zee, naar analogie van die voor Polen door de Danziger Vrijstaat 
aan de Oostzee, wezen de Geallieerden af.191    

Een op 22 december 1918 opgerichte bestuurscomité in de Burgenlandse hoofdstad 
Ödenburg/ Sopron - de Deutscher Volksrat für Westungarn - betuigde op 20 januari 1919 
zijn trouw aan Hongarije, maar dan wel op voorwaarde van de toekenning van een regionale 

 

191 Suppan 1996; Bekić 2006: passim; Klabjan 2011 behandelt soortgelijke voorstellen ten                                                       
aanzien van Triëst, zie noot 242.     

    



 

autonomie. Om druk uit te oefenen dreigde de raad aansluiting bij Oostenrijk te zoeken. De 
autonomie werd door de voorlopige regering in Boedapest op 27 januari aan een Deutsches 
Gouvernement noodgedwongen toegestaan, maar aan de uitvoering ervan werd geen gevolg 
gegeven. Vanuit Wenen noch Boedapest kon gezag uitgeoefend worden en in de dreigende 
anarchie ontstonden her en der lokale comités die in afwachting daarvan de orde probeerden 
te handhaven.    

De noodzaak van een grensregeling werd dringend toen het Hongaarse staatsgezag een 
maand later instortte, en zich een revolutionair bewind in Boedapest installeerde. In het 
noorden stonden Tsjechische troepen klaar om delen van Burgenland te gaan bezetten, 
terwijl in het zuiden Servische troepen hetzelfde oogmerk hadden. De laatsten probeerden 
contact te leggen met de comités in de Kroatischsprekende dorpen van het Burgenland. 
Daarmee zou het Tsjecho-Joegoslavische plan uitgevoerd kunnen worden: de inrichting van 
Burgenland als een corridor die Oostenrijk en Hongarije zou scheiden, om zo een 
toekomstige samenwerking tussen of  hereniging van de voormalig-Habsburgse landen te 
kunnen voorkomen. Door dit gebied liep een belangrijke spoorlijn die Tsjechoslowakije en 
Joegoslavië verbond, en beide staten drongen erop aan haar in een corridor op te nemen en 
niet over Oostenrijks of Hongaars gebied te laten verlopen. Op de achtergrond van de 
Italiaans-Joegoslavische tegenstelling speelde een reeds voor de oorlog ontwikkeld 
Tsjechisch programma een rol. Dat wilde van Triest een internationale, zo mogelijk voor 
Tsjechoslowakije vrij toegankelijke, haven maken. Dit programma zou in de plannen van 
de corridor tussen Hongarije en Oostenrijk concreet gemaakt kunnen worden. In 1857 was 
Triëst al met Wenen door een spoorweg verbonden en deze Oostenrijkse invloed diende dan 
nu teruggedrongen te worden met een ‘inter-Slavische’ lijn (zie noot 243).192 

De sociaaldemocratische regering in Wenen was onder het leiderschap van de 
volkenrechtsgeleerde Karl Renner193 voorstander van volksraadplegingen. Zij deed de 
Geallieerden het voorstel om de etnische grens in dit gebied tot staatsgrens te verklaren, en 
in etnisch gemengde gebieden eventueel een volksstemming over het precieze verloop te 
laten beslissen. Op 9 augustus 1919 diende de Oostenrijks delegatie een ontwerp voor de 
staatgrens met Hongarije in op etnografische basis. Op 20 juni volgden de Geallieerden in 
het Verdrag van St. Germain-en-Laye dit voorstel ten dele, vooral omdat zij in het noorden 
de spoorwegverbinding tussen Slowakije en Hongarije buiten Oostenrijkse controle wilden 

 

192 Een veertigtal verwoeste en ontvolkte Burgenlandse dorpen is, na de terugtrekking van het Ottomaanse 
leger dat in 1539 een beleg had geslagen voor Wenen, herbevolkt met Kroaten en Slovenen. Bartalits (1968: 
17; Jahn 1971: 34/35. 

 

193 Karl Renner (1870-1950) was sociaaldemocratisch politicus en werd in het nieuwe Oostenrijk van 1918 de 
eerste staatspresident en vervolgens tot 1933 parlementsvoorzitter. Hij stemde in 1938 in met de annexatie 
van het Sudetenland en de Anschluss van Oostenrijk bij Groot-Duitsland op grond van zijn democratische 
principes aangaande het zelfbeschikkingsrecht. Het antisemitisme wees hij echter even principieel af. De 
nazi’s wantrouwden hem en sloten hem in huisarrest op gedurende de oorlog. Na 1945 kon hij daarom de 
eerste naoorlogse bondspresident van Oostenrijk worden. 

 



 

houden. Zij lieten daarom bij Hongarije vier steden met eromheen een vijftigtal 
voornamelijk Duitssprekende dorpen. Voor de stad Ödenburg/ Sopron en negen omringende 
dorpen zou een volksstemming bepalend moeten gaan worden.194  

Oostenrijk moest de grens op 10 september 1919 aanvaarden in het Verdrag van St. 
Germain-en-Laye. Een discussie met Hongarije over dit plan was echter niet gevoerd, omdat 
de betrekkingen met het revolutionaire bewind, dat in maart in Boedapest aan de macht was 
gekomen, waren opgeschort. Toen deze bolsjewieken op 1 augustus werden verjaagd, en 
een nationaal-reactionaire regering de macht overnam, protesteerde Hongarije tegen de 
aanwezigheid van Oostenrijkse troepen in delen van Burgenland, en weigerde het zijn 
ambtenaren en politie terug te roepen. Een Intergeallieerde Bestuurscommissie werd nu op 
17 september ingesteld om formeel de orde in het gebied te handhaven.  

Pas op 4 juni 1920 kon de regering in Boedapest gedwongen worden zich bij het 
vredesverdrag neer te leggen. En op 28 augustus trok dan een Oostenrijkse politiemacht zijn 
deel van Burgenland binnen, om er het openbare gezag van de Hongaren over te nemen. Bij 
het naderen van de hoofdstad Ödenburg/ Sopron braken echter vuurgevechten met 
Hongaarse vrijkorpsen uit, en dat luidde het begin van een periode van gewapende 
schermutselingen in, die ook een aantal burgers het leven zou gaan kosten. Deze ‘spontane 
volksopstand’ tegen de overdracht aan Oostenrijk bestond voornamelijk uit zeven regionaal 
georganiseerde milities die, om te voorkomen dat Oostenrijk in het gebied zijn gezag kon 
gaan uitoefenen, betaald werden door de Burgenlandse grootgrondbezitters.195 Zij vreesden 
dat de socialistische regering in Wenen dan tot grondonteigeningen zou overgaan. Dat deed 
deze regering niet maar zij stuurde wel gendarmerietroepen.  

Hongaarse ambtenaren bleven in de steden tot dusverre in functie. Op het platteland 
vertegenwoordigden de adellijke grootgrondbezitters het Hongaarse staatsgezag. In Wenen 
waren inmiddels de sociaaldemocraten in oktober 1920 afgelost door een regering van 
Christlichsozialen, die goede relaties van Boedapest op prijs stelden, en hun nek voor 
Burgenland niet uitstaken, zodat de Geallieerden  gedwongen waren om hun gezag te laten 
gelden en ‘Boedapest’ te manen zich uit het gebied terug te trekken. Italië werd bereid 
gevonden om namens de Geallieerden als arbiter op te treden, en na nieuwe concessies aan 
Hongarije kwam uiteindelijk op 13 oktober 1921 het Protocol van Venetië tot stand: een 

 

194 In de vijf steden Ungarisch Altenburg/ Mosonmagyaróvár, Raab/ Györ, Güns/ Köszeg en Sankt/ Szent 
Gotthard met 60.000 inwoners, in 1880 met en Duitstalige meerderheid van tweederde deel van de bevolking; 
terwijl in 1920 dat aantal relatief gehalveerd tot een derde was. In 50 omringende dorpen met 48.000 inwoners 
was het aantal Duitstaligen weliswaar ook afgenomen maar zij vormden daar in 1920 nog steeds een ruime - 
tweederde - meerderheid. Het totaal van het aan Hongarije te laten gebied kwam toen neer op 108.000 
inwoners waarvan 54% Duits-, 39% Hongaars- en  ruim 5% Kroatischtalig. Petersen 1933: 733.  

 

195 Waaronder als eersten het magnatengeslacht van de Esterházy’s, daarnaast de roomskatholieke kerk en 
voorts onder andere de grafelijke geslachten Nádasdy, Batthyány, Hédervary en Erdödy. Deze 
grootgrondbezitters bezaten in Hongarije meer dan een derde van de landbouwgrond en in de randgebieden 
meer dan de helft.  

 



 

economisch en geografisch samenhangende regio rondom de hoofdstad Ödenburg/ Sopron 
met de stad en negen meest Duitstalige naburige dorpen zou op grond van een door 
Hongarije ontkende Duitstalige bevolkingsmeerderheid aan Oostenrijk toegewezen kunnen 
worden na een volksstemming.196 Om dat te voorkomen richtten van 4 oktober tot eind 
november Hongaarse vrijkorpsen een voorlopige vrijstaat - Lajtabánság - in, welke  op 
Geallieerd gezag op 10 december zijn gezag moest afstaan. 

Ödenburg was in de 19de eeuw dominant, in 1880 voor drievierde, Duitstalig en lag bijna op 
de etnografische scheidslijn tussen Hongaars- en Duitstalig gebied, maar werd door haar 
ontwikkeling als regionaal bestuurs-, onderwijs- en industrieel centrum, na 1880 sterk 
gemagyariseerd. Bij de volkstelling van 1910 gaf ruim 40% van de stadsbevolking, en bijna 
20% van de dorpsbewoners in de onmiddellijke omgeving zich als Hongaarstalig op. 

Tussen 14 november en 3 december kon Oostenrijk het toegewezen  gebied eindelijk in 
bezit nemen, behalve Ödenburg en omgeving. Daar trok een kleine Geallieerde 
troepenmacht van Italiaanse carabinieri binnen om er de volksraadpleging voor te bereiden. 
De organisatie was haastig en liet Hongaarse ‘burgerwachten’ aanzienlijke ruimte om zich 
met de procedures te bemoeien en de bevolking te intimideren.  

Van 14 tot 16 december namen de stad en de omringende dorpen deel aan het referendum 
dat een even twijfelachtige uitslag kreeg als alle vorige elders. Ondanks de propaganda van 
de Ödenburger Heimatdienst stemde een bijna driekwart meerderheid in de stad toch 
Hongaars; evenwel in de omringende dorpen tweederde Oostenrijksgezind bleek. In het 
gehele gebied kwam daarmee de uitslag op 65% voor Hongarije.197 Dit gebied - 357 km² 
met 48.200 inwoners waarvan 21.000 etnische Hongaren, maar daarnaast ook nog eens half 
zo veel ‘magyaronen’ waaronder de Joodse gemeenschap - bleef daarmee Hongaars 
staatsgebied. Hongarije wilde na dit succes ook volksraadplegingen afdwingen in andere 
delen van Burgenland. De wisselende ‘nationale affiniteit’ van de bevolking was niet 
nationalistisch maar een weerslag van het chaotische staatsgezag in Wenen en Boedapest, 
waar links-revolutionairen eerst de macht in handen kregen en later weer moesten afstaan. 
Het reactionaire gezag van de grootgrondbezitters gold voor veel pachters en kleine 

 

196 Macartney 1937: 48-60; Bartalits 1968: 18/9.  

 

197 88% van de stemgerechtigden bracht zijn stem uit. In de stad met 34.000 inwoners had zich in 1910 51% 
als Duitstalig laten registreren; nu koos de helft (27%) daarvan ervoor om bij Oostenrijk gevoegd te worden. 
In vijf omringende dorpen (Harkau/ Harka, Kroisbach/ Fertörákos, Wandorf/ Bánfalva, Wolfs/ Balf, en 
Holling/ Fertöboz) met bijna 10.000 voor 94% Duitstalige inwoners koos 72% voor Oostenrijk; in een 
Hongaarstalig (Nagycenk/ Grosszinkendorf) en een Kroatischtalig dorp (Kópháza/ Koljnof/  Kohnhof) met 
tezamen ruim 3.500 inwoners maakte daarentegen nog geen een op de tien diezelfde keuze. Temperley 1928 
en Traeger 1928: passim; Petersen 1933: 718, 720 (kaart), 722, 733; Fogarassy 1976: 150-’82; Schlag 1984: 
233-’46; Haslinger 1994 en Swanson 2000 en Schlag 2001: passim.  

 



 

neringdoenden.198 

De Geallieerden wilden rust aan de nieuwe grenzen en dwongen Hongarije tot ratificering 
in het Protocol van Venetië.199 In afwachting daarvan kon nu de westelijke helft van 
Burgenland definitief aan Oostenrijk toegewezen worden: 4.107 km² met 292.000 inwoners, 
voor viervijfde deel Duitstaligen. Minderheden vormden hier 45.000 Kroaten en 26.000 
Hongaren. De ‘magyaronen’, grotendeels Joden, conformeerden zich en noemden zich 
voortaan Duitstalig Oostenrijker, en zo bleef er bij de volkstelling in 1923 maar een kleine 
minderheid van 15.000 (5%) Hongaren over. Veel Duitstaligen in de Hongaarse 
grensstreken gingen er juist toe over zich in het Interbellum Hongaar te noemen maar wie 
zich niettemin als Duitstalig bleef opgeven, en zeker degenen die dat tijdens de volgende 
wereldoorlog weer deden, zouden in het voorjaar van 1945 alsnog over de grens naar 
Oostenrijk verjaagd worden (zie Hoofdstuk VII, tabel 9). 

Op grond van praktische overwegingen maakten een aantal dorpen bezwaar tegen de nieuwe 
grenzen. Na protesten werden uiteindelijk elf grensdorpen in Burgenland, die in het Verdrag 
van St. Germain al aan Oostenrijk waren toebedeeld weer Hongaars grondgebied. 
Oostenrijk aanvaardde deze grenswijziging tegenover, in ruil daarvoor, de overdracht van 
drie dorpen.200  
 
          
12.  De vergroting van Roemenië 

 

198 Berlin  1974: passim.   

 

199 Wambaugh I 1933: 271-’97; Zimmermann, F. 1974: 57;  Berlin 1977: passim.                      
Verdragstekst: http://www.verfassungen.de/at/burgenland/venedigerprotokolle.htm 

 

200 De nieuwe grenzen in Burgenland kwamen uiteindelijk tot stand in discussies die op lokaal niveau  werden 
gevoerd. Dat was uitzonderlijk in vergelijking met de veel grootschaliger aanpak van de nieuwe Hongaarse 
grenzen  elders. We zullen dat daarom in deze en in voetnoot 228 illustreren. In 1922 kwamen de eerste 
grenscorrecties op de getrokken lijn. De in de loop der tijd variërende etnografie blijkt uit de naamgeving van 
deze dorpen. Hun officiële naamgeving was tot 1866 Duits geweest, daarna Hongaars geworden met als 
etnische toeschrijvingen Horváth (Kroatisch), Német (Duits) of Magyar (Hongaars). In 1919/23 bepaalde 
uiteraard de nieuwe staatsgrens welke namen Hongaars zouden blijven dan wel (weer) Duits zouden worden. 
Met Hongarije werd een overeenkomst tot dorpenruil uitgewerkt. De bevolking sprak daarbij haar voorkeur 
uit op grond van pragmatische argumenten van verkeersgeografie en bereikbaarheid van de afzetmarkt voor 
agrarische producten. Zij gaf ook toe aan druk van de Hongaarse grootgrondbezitters. Negen dorpen aan de 
zuidelijke grens die door Hongarije werden betwist ondanks hun toewijzing aan Oostenrijk in Saint Germain  
gingen op 19 september 1922 definitief over naar Hongarije. Het betrof het Hongaarstalige dorp 
Magyarkeresztes (Ungarisch Grossdorf) en de overwegend door Kroaten bewoonde dorpen Horvátlövő 
(Kroatisch Schützen), Alsó- en Felsőcsatár (Unter- en Oberschilding), Narda (Nahring), Szentpéterfa 
(Prostrum) en Ólmod (Bleigraben), evenals de Duitstalige dorpen Pornóapáti (Pernau) en Németkeresztes 
(Deutsch Grossdorf). Daartegenover kwam in januari 1923 het Duitstalige dorp Luising (Lovászad) van 
Hongarije naar Oostenrijk en in maart volgden ook Liebing (Rendek) en Rattersdorf (Rőtfalva). Zie 
Zimmermann 1974: 56-61; Schlag 1984: passim. 

http://www.verfassungen.de/at/burgenland/venedigerprotokolle.htm
https://de.wikipedia.org/wiki/Horv%C3%A1tl%C3%B6v%C5%91
https://de.wikipedia.org/wiki/Fels%C5%91csat%C3%A1r
https://de.wikipedia.org/wiki/Narda_(Ungarn)
https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%93lmod
https://de.wikipedia.org/wiki/Porn%C3%B3ap%C3%A1ti


 

Al in de zomer van 1915 waren gesprekken op gang gekomen tussen Roemenië en de 
strijdende partijen over de prijs waartegen het land aan de oorlog zou willen deelnemen. 
Rusland had Transsylvanië aan Roemenië beloofd, indien Roemenië de oorlog aan de 
Centrale Mogendheden zou verklaren. Het moest die prijs dan, om te beginnen, zelf op 
Hongarije gaan veroveren. Duitsland beloofde ten koste van Rusland op dezelfde 
voorwaarde Bessarabië, als Roemenië een bondgenootschap  zou sluiten met de Centrale 
Mogendheden. Maar ook dat gebied zou ook eerst veroverd moeten worden. Roemenië 
wachtte daarom eerst af hoe de militaire machtsverhoudingen zich zouden ontwikkelen, 
voordat het tot een keuze kwam.  

In juni 1916, toen het strategisch belang van het Roemeense staatsgebied zeer groot was 
geworden, gingen de Geallieerden een stap verder met het sluiten van het Geheime Verdrag 
van Boekarest, dat op 17 augustus 1916 vastlegde dat, als beloning voor een deelname aan 
de strijd tegen de Centrale Mogendheden, aan Roemenië grote gebiedsannexaties zouden 
worden toegestaan. De grensafbakeningen waren in dit verdrag niet precies vastgelegd maar 
geschetst. Zij omvatten geheel Transsylvanië, de Boekovina en het Banaat, evenals 
aangrenzende gebiedsdelen in het oosten van het eigenlijke Hongarije. Op 27 augustus trok 
Roemenië Transsylvanië binnen, maar een in november ingezet tegenoffensief moesten zijn 
legers zich weer terugtrekken, en nu raakte geheel Roemenië in december 1916 en januari 
1917 door de Centrale legers bezet, waarbij vanuit het zuiden de Bulgaren hielpen door de 
Dobroedzja in te nemen. Roemenië moest op 7 maart een vrede tekenen waarin het de 
Centrale Mogendheden zijn grondgebied militair ter beschikking stelde. De afstand van de 
Dobroedzja werd op 7 mei 1917 verdragsmatig vastgesteld.  

De Geallieerden lieten nu hun toezeggingen aan Roemenië, nolens volens bondgenoot 
geworden van de tegenstanders, vallen. Zij konden hun kaarten op de noordelijke Balkan 
alleen nog maar op de Serviërs zetten. Daardoor kregen de aan Servië gedane beloften een 
groot gewicht: de vorming van een Groot-Servië (Joegoslavië) met gebiedsuitbreiding over 
de Hongaarse comitaten Baranya, Bácska en het Banaat. De verwerving van dat laatste 
gebied vormde dan een probleem, omdat het neerkwam op het doorschuiven van territorium 
uit de eerdere aan Roemenië gedane beloften. 

Ondertussen was in de loop van oktober 1918 in Transsylvanië, na de instorting van het 
Hongaarse staatsgezag, een gezagsvacuüm ontstaan, waarin het openbaar bestuur op tal van 
plaatsen afgezet en overgenomen werd door nationale burgercomités.  

In deze verwarring riep ook een regionaal comité in het Banaat - waarbinnen Duitsers 
(Zwaben) en Hongaren elkaar in evenwicht hielden - dit gebied op 31 oktober uit tot 
republiek. De overigens machteloze Hongaarse regering stemde daarmee in, in de vergeefse 
hoop Roemeense en Servische troepen zo op afstand te houden.  

De ontwikkelingen volgden nu de nieuwe opmars van het Roemeense leger in het 
gedemilitariseerde Hongarije. Roemenië had op 9 november 1918 opnieuw de oorlog aan 
Hongarije en de andere Centrale Mogendheden verklaard, juist op tijd om de titel van 
Geallieerd bondgenoot te mogen dragen, en een onderhandelingspositie in de 
vredesconferenties te mogen innemen. Het kreeg Geallieerde (hier: Franse) toestemming 
om de zuidelijke helft van het Banaat en van Transsylvanië onder zijn controle te stellen. 
Noord-Transsylvanië moest, in afwachting van het trekken van nieuwe grenzen op de 
komende vredesconferentie, voorlopig onder Hongaars gezag blijven. 



 

Een en ander werd geregeld op 13 november 1918 in de Conventie van Belgrado, die 
bepaalde dat Hongarije zich moest zich terugtrekken achter de Maros/ Mureş-
demarcatielijn, genoemd naar de rivier die west-oostelijk door Transsylvanië liep. Deze lijn 
verdeelde het land in twee gelijke helften. Aan de zuidelijke Roemeense zijde van de lijn 
woonden nu ook de Saksen, die het Roemeens gezag aanvaard hadden, en de Hongaarse 
Karpatenbewoners - de Szeklers  - die in verzet gingen door hun autonomie uit te roepen en 
deze met nationale milities te verdedigen.  

Nadat in verschillende Transsylvaanse steden de nationaal Roemeense comités het gezag 
aan zich hadden getrokken, riep op 1 december 1918 een Nationale Vergadering van Alle 
Roemenen (Unirea Transilvaniei cu România) in Alba Iulia/ Gyulafehérvér/ Karlsburg de 
vereniging van Transsylvanië met Roemenië uit, en na de bevrijding c.q. bezetting van het 
Roemeense leger die daarop volgde, sloot op 19 januari 1919 ook het nationale comité van 
de Saksische minderheid in Hermannstadt/ Sibiu zich daarbij aan. Daarmee leek zich de 
vertegenwoordiging van ruim tweederde deel van de bevolking - 55% Roemenen en 15% 
Duitsers - voor opneming in het Roemeense staatsverband te hebben uitgesproken.201 

Roemeense troepen kozen voor een snelle opmars naar Boedapest en lieten daarom het 
oostelijk gelegen berggebied van de Szeklers voorlopig onbezet. Zij trokken begin 
december over de demarcatielijn noordwaarts, verjoegen de Hongaarse gezagsdragers en 
ontbonden de Hongaarse bestuurscomités, zoals zij dat al eerder in de hun toegewezen 
zuidelijke gebiedshelft hadden gedaan. Als motief noemden zij tegenover de Geallieerden 
de vervolging die het Hongaarse gezag tegen de Roemeense minderheid in het noorden 
ingezet zou hebben. Schermutselingen met Hongaarse milities duurden tot 6 januari 1919, 
toen de Geallieerden een nieuwe bestandslijn instelden in de vorm een 15 km. brede 
gedemilitariseerde zone.  

Echter ook door deze zone trokken weldra Roemeense troepen heen, zodat op 20 januari  
ruim 100 km. westelijker dan de eerste, weer een derde demarcatielijn door de   Geallieerden 
werd afgebakend. Daarmee was nu ook de Transsylvaanse hoofdstad Koloszvár/ Cluj  in 
Roemeense handen gebracht en werden in dit gebied Hongaarse gezagsdragers, ambtenaren 
en grootgrondbezitters verjaagd.202  

De Geallieerden stonden Roemenië toe dat Hongarije verder bezet zou worden tot een vierde 
bestandszone, een gedemilitariseerd gebied van 75 km. breed, noord-zuidwaarts in het 
westen verlopend van Szeged tot Debrecen, en in het oosten van Arad tot Szatmárnéméti/ 

 

201 Temperley I, 1920: 351-’57; Temperley 1928: passim; Banyai&Göllner 1970: 404-’7; Göllner                 
1998: passim.  

 
202 http://terkepek.adatbank.transindex.ro/kepek/netre/167.gif   geeft gedetailleerde kaarten van de 
troepenbewegingen en tijdelijke bestandslijnen. Zie voor de economische positie van het ontmantelde 
Hongarije Berend 1969 en Berend&Ránki 1974: passim.         

 

http://terkepek.adatbank.transindex.ro/kepek/netre/167.gif


 

Satu Mare.203 Vervolgens waren de Tsjechische en Roemeense troepen niet van zins om het 
land weer te verlaten. Zij wilden zoveel mogelijk bezet houden om in de vredesconferentie 
het meeste te kunnen annexeren, in ieder geval meer dan wat de demarcatielijnen tot dusver 
aangaven. Ondertussen leidden deze debacles tot het aftreden van de nieuwe Hongaarse 
regering onder Mihály Károlyi, en zo namen op 21 maart 1919 communistische raden onder 
leiding van Béla Kun204 in Boedapest opnieuw de macht over. Deze bolsjewistische regering 
herbewapende het Hongaarse leger, waarmee zij de bepalingen van de Conventie van 
Belgrado negeerde, en de Roemenen het argument in handen gaf om verder op te trekken. 
De regering Kun weigerde te demilitariseren, ook toen de Geallieerden haar een gunstiger 
demarcatielijn beloofden. Zij stuurde integendeel haar revolutionaire leger naar Slowakije 
om daar arbeidersraden op te richten in de mijngebieden, die maar ten dele door Tsjechische 
troepen waren bezet. Om dat ‘Hongaarse gevaar’ te bezweren, viel, onder dekking van het 
Tsjechische leger, het Roemeense leger op 16 april het eigenlijke Hongarije binnen. 
Voorlopig kwam het militaire front langs de Theiss/ Tisza te liggen. Enkele maanden later, 
op 4 augustus, marcheerden de Roemenen triomfantelijk door de Hongaarse hoofdstad, om 
daarna verder naar het westen door te dringen. Het revolutionaire bewind stortte in en Béla 
Kun vluchtte naar de Sovjetunie.205 

Pas toen in Boedapest een rechtse coup was gepleegd, en daar de jacht op de Hongaarse 
socialisten en communisten werd ingezet, kon Roemenië geen argumenten meer in het 

 

203 Mócsy 1983: 31-’9, 253: map ‘The Vix and other demarcation lines’. 

 

204 Graaf Mihály Károlyi (1875-1955) was een nationaal-liberaal politicus die in 1918 tot president van de 
nieuwe republiek werd benoemd maar een jaar later weer werd afgezet omdat zijn aanpak van de hervormingen 
voor de communisten te behoedzaam ging. Ook na het verdwijnen van de communistische regering kwam hij 
niet terug maar bleef in het buitenland. In Engeland zocht hij verbinding met uitgeweken Hongaarse 
communisten en dat maakte zijn terugkomst als diplomaat mogelijk. Het Stalinisme bracht hem er echter toe 
zijn politiek engagement te beëindigen.  

Béla Kun (1886-1938) was aanvankelijk een sociaaldemocratisch politicus maar radicaliseerde onder invloed 
van de Russische Revolutie, die hij na de ineenstorting van het gezag in 1918 ook in Hongarije uitvoerde in 
een ‘Radenrepubliek’ (Magyarországi Tanácsköztársaság). Na een nederlaag op 1 augustus 1919 tegen 
Roemeense troepen die de tegenregering steunden werd hij uit de macht ontheven door een conservatief-
reactionaire tegenregering onder Gyula Gömbös (1886-1936) welke de sociale hervormingen terugdraaide en, 
omdat zij Kun zouden hebben gesteund, op Joden afrekende met antisemitische maatregelen. Kun vluchtte 
naar de Sovjetunie waar hij in 1938 werd geëxecuteerd.  

Bij het veroveren van de macht kreeg Gömbös militaire hulp van de nationaal-conservatieve admiraal  Miklós 
Horthy Nagybányai  (1868-1957), die radicaliseerde, Hongarije het As-bondgenootschap zou laten bijtreden 
en vervolgens tot in 1944 fascistisch-autoritair staatshoofd zou blijven als regent - plaatsvervanger en 
beheerder - van het onvervulde Hongaarse koningschap.   

 

205 Tökes 1967: 175-207; Adám 1993: 31-41. 

 



 

geding brengen om langer op onbetwijfelbaar Hongaars gebied te blijven. Het trok zijn 
troepen op last van de Geallieerden terug tot de demarcatiezone van maart, waarin 
uiteindelijk de nieuwe staatsgrens geprojecteerd zou gaan worden. Deze kwam even ten 
westen van Transsylvanië te liggen in het eigenlijke Hongarije, en liet belangrijke steden 
als Arad, Nagyvárad/ Oradea en Satmárnémeti/ Satu Mare aan de Roemeense kant. Deze 
steden werden weliswaar in meerderheid door Hongaren en Hongaarse Joden bewoond, 
maar zij hadden een economische functie voor het Transsylvaanse platteland en een 
strategische betekenis voor de bevestiging van de nieuwe Roemeense staatsgrens, omdat zij 
onderling door een noord-zuidwaarts, evenwijdig aan de nieuwe grens, lopende spoorlijn 
verbonden waren.  

Voorts dwongen Roemeense troepen de Servische milities om zich uit het westelijke Banaat 
terug te trekken, althans uit de dorpen die in dat gebied door Roemenen werden bewoond.206 

Op 10 december 1919 werd deze nieuwe geografische situatie in een Vredesverdrag van St. 
Germain-en-Laye vastgelegd.207  

 

Bessarabië (Moldova) 

De Russische provincie Bessarabië had zichzelf op 20 september 1917 tijdens het instorten 
van het tsaristisch gezag al tot autonome regio uitgeroepen, en een voorlopig parlement, en 
de Nationale Raad van Afgevaardigden, maakte daar op 15  december 1918 een 
Democratische Republiek Moldova die door communistische revolutionairen bezet werd en 
als uitgangsbasis voor de installering van een Sovjetstaat Roemenië zou moeten dienen. 
Roemenië blokkeerde deze ontwikkeling met een militaire invasie op 26 januari 1919. De 
nationalistische fracties kregen toen weer zitting in de Raad, en deze riep met een tweederde 
meerderheid op 27 maart de aansluiting bij Roemenië uit. Zo werd Bessarabië op 9 april een 
Roemeense provincie.208 Op 20 oktober werd deze inlijving door de Geallieerden erkend, 
onder protest van de Sovjetunie omdat het om een voormalig Russisch gouvernement ging. 
De nieuwe Roemeense provincie Bessarabië - de huidige republiek Moldavië - omvatte ook 

 

206 Moga 2010: passim. 

 

207 Bij Temperley 1921: 148-’56, 183-’85, 446-’54 vindt men de verdragsteksten en statistieken betreffende  
Roemenië en Joegoslavië en hun gebiedsverwervingen; deze statistieken vindt men overigens ook  - met lichte 
afwijkingen - bij veel andere auteurs, waaronder Kann I 1964. In het algemeen moet het aantal officieel 
geregistreerde ‘Duitsers’ in de Oostenrijkse kroonlanden en ‘Hongaren’ in de Hongaarse comitaten met 5 tot 
10 % verminderd worden om op het getal van de etnisch als zodanig te definiëren bevolkingsgroepen te komen.  
Macartney 1937: 272-’9; Mamatey 1957: 379; Crampton 1994: 81-’4. 

 

208 Beaucourt 1957: 297-’9; Hartl 1973: 148/9; Jelavich II 1983: 158/9. 

 



 

de Boedzjak209 en telde 44.805 km² met 2.583.000 inwoners waarvan volgens taal 57% 
Roemenen (Moldaviërs), en verder minderheden - Oekraïners, Bulgaren, Turken, Joden en 
Duitsers - die zich er in de loop van de 19de eeuw vestigden, toen het voorheen Ottomaanse 
en grotendeels ontvolkte gebied voor kolonisatie werd opengesteld.  

In het Molotov-Ribbentrop-pact zou de Sovjetunie daar twintig jaar later op terugkomen.  

 

Transsylvanië en de Boekovina 

Het nieuwe Roemeense Transsylvanië - in ruimere zin - want behalve het oorspronkelijke 
Habsburg-Hongaarse vorstendom van die naam werden er nu ook de al genoemde Oost-
Hongaarse grensstreken en het oostelijk deel van het Banaat ertoe gerekend, omvatte 
102.787 km², bijna 19.000 km² minder dan wat Roemenië in het ‘Geheime Verdrag van 
Londen’ op 5 september 1915 was toegezegd. Er woonden volgens de Hongaarse 
volkstelling van 1910 5.216.000 mensen, waarvan 53% Roemenen en 1.700.000 Hongaren 
en 520.000 Duitstaligen.  
Ook het grootste deel van de Boekovina (Bucovina), sinds 1849 Oostenrijks kroonland, 
werd door Roemenië ingelijfd: 8.796 km² met in 1910 794.000 bewoners, waarvan 273.000 
Roemenen (34%) en 305.000 Roethenen (38%). Als derde groep 168.000 Duitstaligen 
(21%), in meerderheid Joden die in de hoofdstad Czernowitz/ Cernauţi/ Černovcy de helft 
van de bevolking vormden. In de afgelopen eeuw waren de Roemenen relatief afgenomen 
ten opzichte van de Roethenen die als immigranten uit Galicië naar dit gebied kwamen. Ook 
het Joodse bevolkingsdeel was gegroeid door immigratie uit hetzelfde gebied. De aantallen 
tussen de etniciteiten brachten een evenwicht in de maatschappelijke en politieke situatie 
welke dit kroonland de eretitel pax bucoviensis bezorgde.210  

Deze inlijvingen verdubbelden het territorium van Roemenië van 138.983 tot 295.371 km². 
Aan de Roemeense gebiedsaanspraken van bijna 175.000 km² was voor 156.000 km² 
voldaan, en zij brachten in de tot dusver homogene staat, met 88% etnisch-Roemeense 
inwoners, ook zeer grote nationale minderheden. De bevolking van 7,4 miljoen 
vermeerderde met 8,6 miljoen nieuwe inwoners, waarvan 56% Roemenen, en verder 1,7 
miljoen Hongaren, bijna 0,8 miljoen Joden, bijna een miljoen Oekraïners en Russen, 0,75 
miljoen Duitsers en 0,3 miljoen Bulgaren en bijna even zoveel christelijke Turken 
(Gagaoezen). Terwijl Roemenië voor de oorlog amper de helft van de alle Roemenen 
herbergde, waren zij nu goeddeels in de nieuwe Roemeense staat ondergebracht. Volgens 

 

209 Zie Hoofdstuk II, noot 106. 

210 Schmelzer 1958, Turczynski 1993 en Rechter 2013: passim;  Purici 2017: 88-93. In de Boekovina hielden 
Roemeens- en Roetheenstaligen - in totaal  70% van de bevolking - elkaar getalsmatig in evenwicht. Zij waren 
zeer overwegend (90%) in de agrarische sector werkzaam. Joden en Duitsers, in totaal 30%, hielden elkaar 
getalsmatig ook in evenwicht; zij domineerden de commerciële beroepen in de steden, in handwerk en  
industrie. Duitstaligen domineerden de ambtelijke dienst en een derde van hen was werkzaam in de landbouw. 
Joden waren vooral hoger opgeleide zelfstandige juristen, medici en farmaceuten. 

 



 

Roemeense opgaven woonden toen in Romp-Hongarije 100.000, in Bulgarije 150.000, in 
Servië 300.000 en in de Sovjet-Oekraïne 600.000 etnische Roemenen, die door de Sovjet-
autoriteiten ‘Moldaviërs’ werden genoemd en overigens voor een deel als geassimileerd 
golden.  

In het nieuwe Roemenië namen de Hongaren daarentegen sterk af. In 1930 zouden er van 
de vooroorlogse 1.700.000 Hongaren slechts 1.350.000 over zijn. 220.000 waren 
uitgeweken en 183.000 ‘magyaronen’ waren statistisch geëlimineerd door een ‘terugkeer’ 
naar hun oorspronkelijke identiteit: 25.000 noemden zich nu Joden en enkele tienduizenden 
die zich voorheen Hongaar noemden, heetten nu Roemeen dan wel Duitser.211 

Opnieuw vonden migraties plaats toen Transsylvanië bij de door Duitsland en Italië 
geregisseerde Wiener Schiedsspruch in 1941 werd verdeeld tussen Hongarije en Roemenië, 
waarvoor Roemenië onder andere Bessarabië, dat het in 1939 aan de Sovjetunie had moeten 
afstaan, terugkreeg. 220.000 Roemenen moesten toen het noorden van het nu verdeelde 
Transsylvanië verlaten en 188.000 Hongaren het zuiden, in de eerste plaats mensen met 
staatsafhankelijke beroepen. Deels betekende dit een bevolkingsuitwisseling. De meeste 
Roemeense scholen en ook de orthodoxe kerken werden in het noorden gesloten. De 
geünieerde kerken en scholen kregen hun vroegere status terug. Dat 1.600 bewoners in het 
geannexeerde noorden een Hongaarse familienaam aanvroegen of herstelden geeft aan hoe 
diffuus de nationale identiteiten waren.212  

 

 

13.  De vorming van de grenzen van Joegoslavië  

 

13.a. Confrontatie met Italiaanse belangen: Istrië, Dalmatië en Albanië 

Op 12 mei 1915 kondigde het ‘Joegoslavisch Comité voor de Bevrijding en Vereniging van 
Alle Zuidslaven’ de staatkundige unie tussen alle Zuidslavische volkeren af. Het Geheime 
Verdrag van Londen dat Frankrijk en Groot-Brittannië op 5 september van dat jaar met Italië 
sloten, in ruil voor een toetreden tot het Geallieerde bondgenootschap, stond echter een 
internationale erkenning van dat streven in de weg. Bij dit verdrag werden namelijk 
omvangrijke Oostenrijkse gebiedsdelen met een Sloveense en Kroatische bevolking aan 

 

211 Een gedetailleerde vergelijking tussen de Hongaarse en Roemeense statistiek bij Manoilescu 1940/1; 
Mócsy 1983: 12, 197, noot 9.  

 

212 Nebelin 1989, Christof 1998, Hunyadi 2012, en Balazs&Ionescu 2014/5: passim. 

 



 

Italië toegezegd: het kroonland Kustland.213 Met name het schiereiland Istrië/ Istria/ Istra, 
gelegen tussen de steden Triëst en Fiume/ Rijeka (Kroatië), de Dalmatische eilanden en 
geografisch aansluitend het kroonland Dalmatië met de steden Zara/ Zadar, Sebenico/ 
Šibenik en Spalato/ Split. Vervolgens de Albanese stad Valona/ Vlorë, van waaruit een 
Italiaans protectoraat over Albanië  ingesteld kon worden.214 Ook de toekomst van het door 
de nieuwe Joegoslaven geclaimde Macedonië was onzeker, omdat de Geallieerden 
overwogen dit sinds 1913 Servische gebied grotendeels aan Bulgarije te schenken, althans 
wanneer dat land zijn bondgenootschap met de Centralen zou opzeggen  en  tot het 
Geallieerde bondgenootschap toe zou treden.215 

De Joegoslavische staatkundige vereniging bleef een verder weg gelegen perspectief. Een 
voorbode waren de verkiezingen van 1908 in Kroatië waarbij driekwart van de kiezers een 
partijprogramma steunde waarin een unie met Servië werd bepleit. 

In oktober en november 1915 kwam Servië, de motor achter het in wezen Groot-Servische 
streven naar een Joegoslavische staat, onder Oostenrijkse en Hongaarse bezetting. De 
Servische regering ging in ballingschap op het Griekse eiland Korfoe, en daarmee zakte 
haar gezag voorlopig af in de richting van een nationaal comité, dat bij de naderende 
ineenstorting van de Dubbelmonarchie in juli 1917 gezag kreeg met  de Verklaring van 
Korfoe welke de eenheid van Serviërs,  Kroaten en Slovenen proclameerde. 

Tenslotte waren er onder de Slovenen en Kroaten sterke conservatief-klerikale stromingen 
die aan een autonomie in Oostenrijks-Hongaars verband de voorkeur gaven boven een 
samengaan met de Serviërs. Nog in 1912 had de meerderheid van hun vertegenwoordigers 
in het rijksparlement in Wenen zich daarvoor uitgesproken. Tijdens de oorlog, toen de 
zwakte van het rijk steeds duidelijker bleek, werd een Joegoslavische stroming sterker. In 
een getalsmatig kleine maatschappelijke bovenlaag streefden de austro-slavisten naar een 
eigen nationaal-staatkundig perspectief in autonomie binnen Oostenrijk, of binnen 
Hongarije tegenover  Oostenrijk.216 Een enkele van al de onzekerheden - Macedonië - zou 
zich tijdens de oorlog tijdelijk oplossen omdat Bulgarije na de capitulatie van Servië de kant 

 

213 Duits: Küstenland. Italiaans: Litoral of Litorale Austriaco.  Kroatisch: Avstrijsko Primorje.                    
Sloveens: Avstrijska Primorska. 

 

214 Die Ergebnisse der Volkszählung 1893: passim. In deze steden leefden vanouds Italiaanstalige 
minderheden die in het verloop van de 19de eeuw in aantal afnamen van een derde tot gemiddeld 10%. 
Lukas 1915: 416 en Tafel 54; Firstworldwar.com Primary Documents – Treaty of London, 26 April 1915; 
Santoro 2020: passim. 

 

215 Voor de diplomatie rondom de “geheime verdragen” zie Gottlieb 1957: passim. 

 

216 Moritsch 1996: passim. 

 



 

koos van de Centrale Mogendheden, en van deze machten toestemming kreeg Macedonië 
te annexeren. De Geallieerden en Servië zouden na de oorlog de rekening daarvoor 
vereffenen door Macedonië aan Joegoslavië toe te wijzen.  

Het Geheime Verdrag van Boekarest (17 augustus 1916) tussen de Geallieerden met 
Roemenië was een andere complicatie, want het gehele Banaat, een deels door Serviërs 
bewoond gebied waarop het Joegoslavisch streven eveneens gericht was, werd daarin aan 
Roemenië toegezegd, naast door Remenen in meerderheid bewoonde delen van 
Transsylvanië en de Bukovina.217  

Toen de militaire macht van de Centrale Mogendheden en hun bondgenoten in de herfst van 
1918 instortte, kwam de discussie in een stroomversnelling. Na de overgave van Bulgarije 
op 29 september volgde een wapenstilstand met Oostenrijk (3 oktober) en met Hongarije 
(13 oktober). Het Servische leger bezette Macedonië en de oostelijke grensstreken van 
Bulgarije. Voordat de Kroatische en Sloveense autonomisten in konden gaan op de 
voorstellen die hen vanuit Boedapest en Wenen gedaan werden om deel te nemen aan een 
multinationale Middeneuropese staatkundige federatie, riep op 6 oktober een ‘Nationale 
Raad van Slovenen, Kroaten en Serviërs’ in Zagreb onder voorzitter Anton Korošec de 
Joegoslavische onafhankelijkheid uit.218 De Raad had geen militairen tot zijn beschikking 
en verzocht op 24 november de Servische legerleiding de ordehandhaving op zich te nemen, 
wat in feite neerkwam op een onderwerping aan het Servische staatsgezag. Op hetzelfde 
moment begon Italië met de inbezitneming van de door de Geallieerden toegezegde 
landstreken. Deze gebieden waren in het Geheime Verdrag van Londen219 grotendeels aan 
Italië toegezegd, en toen dat land op 3 november een wapenstilstand met Oostenrijk sloot, 
kon het beginnen met het sturen van Italiaanse milities. Als eerste gebieden waren Gorizia-
Gradisca en Triëst door Italië ingenomen. Daarmee stonden de al aanwezige Servische 
troepen in de Oostenrijkse kroonlanden Kustland en Dalmatië buiten spel want tegen Italië 
waren ze niet opgewassen maar om beide legers nu gescheiden te houden werd een 
demarcatielijn ingesteld, die na enkele dagen al door Italiaanse troepen overschreden was. 
Op 13 november moest daarom een nieuwe wapenstilstand gesloten en een nieuwe 

 

217 Lederer 1963: 5-9, 12-’5, 20-’2, 29. Het geheime verdrag van Boekarest werd in 1918 officieel erkend, zie 
art. 10 en 11, in: U.S. Dept of State, Texts of the Roumanian “Peace”, 1918.  

 

218 Anton Korošec (1872-1940) was Sloveens afgevaardigde in de Rijksraad in Wenen en roomskatholiek 
priester die zijn schoolopleiding op Duitstalige instituten had ontvangen. Hij was voor de Eerste Wereldoorlog 
werkzaam in de Katholieke Volkspartij (Katoliška narodna stranka) en in die oorlog medeoprichter van de 
Nationale Raad van Slovenen, Kroaten en Serviërs (Država Slovenaca Hrvata i Sbra) welke een gezamenlijke 
Joegoslavische politieke autonomie voor Slovenen en Kroaten bepleitte. Zijn politieke standpunten waren 
antisemitisch en anticommunistisch en gericht tegen het centralisme vanuit Belgrado. Dat laatste leverde hem 
na 1919 aanklachten, veroordelingen en gevangenschap op. Hij radicaliseerde vervolgens tot voorstander van 
een bondgenootschap met Nazi-Duitsland. Naast Korošec waren zijn aanvankelijke medestanders de 
Kroatische politicus Ante Trumbić (1864-1938) en de Servische politicus Nikola Pašić (1845-1926). De laatste 
zou als radicaal centralistisch premier Kroaten en Slovenen vervreemden van de Joegoslavische eenheidsstaat.  

 

219 Articles 4-7, verdragstekst in:  Firstworldwar.com Primary Documents Treaty of  London, 1915.  
 



 

demarcatielijn overeengekomen worden, waarbij de havenstad Fiume/ Rijeka, die niet onder 
de toezeggingen van het geheime verdrag viel, per 18 november formeel onder 
internationaal gezag kwam. Italiaanse troepen zouden niettemin de stad binnenmarcheren.220 
Deze ontwikkelingen, waarbij vooral Slovenen en Kroaten een groot deel van hun 
volksgenoten onder Italiaans gezag zagen komen, brachten hun politieke leiders er onder 
Franse druk toe om hun samenwerking snel vorm te geven. Frankrijk wilde namelijk de 
Italiaanse aspiraties om van de Adriatische Zee een Italiaanse binnenzee - mare nostro - te 
maken, tegengaan door de vorming te steunen van een sterk Joegoslavië dat met 
Griekenland een tegenwicht kon vormen voor het Italiaanse expansionisme. De Kroatische 
leiders tekenden voor hun staatkundig samengaan in het Koninkrijk van de Serviërs, Kroaten 
en Slovenen (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenica) op 30 oktober en herhaalden dat op 25 
november om vervolgens op 1 december het Servische koningschap te aanvaardden als 
hoogste soevereiniteit. De Kroatische boerenpartij protesteerde daartegen echter eerst met 
een militie die zich na enkele dagen van geweld toch maar neerlegde bij het fait accompli. 
De Sloveense leiders hadden geen alternatief meer zonder Kroatië, en volgden op 5 
december. Nu kon het nieuwe Joegoslavië als soevereine gesprekspartner aan de 
vredesbesprekingen gaan deelnemen en zijn territoriale aanspraken op de agenda brengen.. 

In januari 1919 legde Joegoslavië deze gebiedseisen neer: van Oostenrijk de  kroonlanden 
Dalmatië, Kustland, Krain, Neder-Stiermarken en de zuidelijke helft  van  Karinthië, van 
Hongarije de comitaten Baranya, Bácska en het Banaat, en ten slotte het noorden van 
Albanië, en de westelijke grensstreken van Bulgarije.221 

Op vier fronten moest de begrenzing van het nieuwe Joegoslavië eerst nog bevochten 
worden: tegen Roemenië om het Banaat, tegen Oostenrijk om Zuid-Karinthië, tegen 
Bulgarije om Macedonië, en tegen Italië om Dalmatië en Kustland. Een lange periode van 
diplomatiek schaakspel brak nu aan, want nergens in Midden-Europa waren zoveel partijen 
betrokken, woonden de nationaliteiten zodanig door elkaar en kwamen zoveel territoriale 
belangen in het geding.  

Roemenië en Italië vonden elkaar tegenover een in hun ogen te groot wordend Joegoslavië. 
Daarbij wilden zij Oostenrijk en Hongarije niet als verzwakte staten aan Joegoslavische 
overmacht overlaten. Frankrijk koos voor een krachtig Joegoslavische tegenwicht omdat het 
een Italiaanse dominantie in het oostelijke Middellandse Zeegebied vreesde. De Verenigde 
Staten, die geen ‘geheime verdragen’ hadden getekend, en dus niet aan territoriale 
toezeggingen gehouden waren, kwamen met een voorstel tot volksstemmingen in Dalmatië 
en Istrië, wat overigens alleen van Joegoslavische zijde steun kreeg.  

Zo raakte de kwestie van de nieuwe staatsgrenzen aan de Adriatische kusten in een 

 

220 Lederer 1963:  54-70, 55: map ‘Villa Giusta demarcationline’.  

 

221 Dalmatië (Dalmacija, Dalmazia), Kustland (Primorje, Litorale, Küstenland), Krain (Dežela Kranjska), 
Neder-Stiermarken (Untersteiermark, Spodnja Štajerska). De delen van de drie aan Joegoslavië afgestane 
Hongaarse comitaten heetten voortaan tezamen Vojvodina. De Bulgaarse grensstreken die Joegoslavië mocht 
inlijven omvatten 2.566 km² met drie steden - Strumica, Bosilegrad en Zaribrod - en 106 dorpen met 104.000 
in meerderheid Bulgaarssprekende inwoners.  



 

langdurige impasse. Aangezien voor elk omstreden grensgebied dezelfde partijen in weer 
andere coalities tegenover elkaar stonden, kon geen enkele oplossing geconstrueerd worden, 
zonder tot toegevingen op weer andere grenstrajecten genoodzaakt te worden. Alleen over 
Macedonië waren de Geallieerden het snel eens. Het Joegoslavische leger werd op 6 april 
1919 gelast zijn laatste bezettingen en veroveringen op Bulgaars en Albanees gebied op te 
geven, en de gebiedswinst te beperken tot enkele kleinere grensgebieden, waaronder het 
Macedonische Strumica-dal (zie ook noot 219).  

Hoewel Frankrijk een onafhankelijke Albanese staat als een te zwakke staatkundige 
constructie afwees, en hem liever opgedeeld zag tussen Joegoslavië en Griekenland, hielden 
de andere Geallieerden vast aan het Protocol van Florence waarin op 17 december 1913 
een onafhankelijk Albanië was geconstitueerd. De nog steeds in Albanië aanwezige 
Joegoslavische, Griekse en Italiaanse troepen moesten zich terugtrekken, waarmee zij echter 
weinig haast maakten. In februari daaropvolgend richtte Griekenland de provincie Epirus 
met een autonoom bestuur op.   

 

13.b. De grenzen met Hongarije en Roemenië: de Baranya, Bácska en het Banaat 

Voor Servië had de verwerving van de Hongaarse comitaten Bácska/ Bačka, Baranya/ 
Baranja en het Banaat hoge prioriteit. Deze gebieden grensden onmiddellijk aan de 
hoofdstad Belgrado en vormden een strategische bedreiging zolang zij niet in Servische 
handen waren. Bovendien betrof het bijzonder welvarende streken die de 
voedselvoorziening van de Servische hoofdstad Belgrado verzorgden. En er woonde ook 
een Servische minderheid. Het gebied was bestuurlijk ingedeeld in twee westelijke 
comitaten Baranya en Bácska (in meerderheid door Hongaren en Duitse Zwaben bewoond), 
en enkele oostelijke comitaten met name Temes-Torontál (in meerderheid door Duitse 
Zwaben en Hongaren bewoond), en Arad, Caraș en Severin (in meerderheid door Roemenen 
bewoond). De laatste  vier vormden het Banaat, een dichtbevolkt en etnisch bijzonder 
gemengd gebied met 2,4 miljoen inwoners. Het ging om een, na de Turkse verovering in de 
16de eeuw, grotendeels ontvolkt gebied dat lange tijd diende als een onbegaanbare, 
moerassige grenszone tussen het Habsburgse en het Ottomaanse Rijk. Zolang dit gebied een 
grenszone -  kaiserlich-königliche Militärgrenze 222 - tegenover het Ottomaanse Rijk bleef, 
stond de bevolking er onder een speciale militaire dienstplicht. Hun vrijheden van bestuur 

 
222 Deze k.u.k grenszone van uiteindelijk 50.000 km² werd voor het eerst in de 15de eeuw gevormd in de 
Kroatische Krajina, als Oostenrijkse militaire grens, en pas na de Ottomaanse nederlagen in de 17de eeuw in 
Slavonië, en weer een eeuw later in het zuiden van Hongarije en Transsylvanië. Dit gebied had de status van 
Oostenrijks kroonland tot 1852-1881 toen het stapsgewijs werd opgeheven en, in Hongaarse comitaten 
verdeeld, onder gezag van Boedapest kwam. De omvang was ca. 200.000 km² waarop voor de opheffing meer 
dan een miljoen mensen woonden in een multi-etnische samenleving in twintig steden en 1.760 dorpen. De 
helft van de bewoners was geünieerd of oosters-orthodox en hun voorouders stamden uit Servïe en Roemenië. 
40% was roomskatholiek en hun voorouders waren gekomen uit Hongarije, Kroatië (Herzegovina 
inbegrepen). Daarnaast Duitstaligen die samenvattend werden aangeduid als Zwaben 
(Donauschwaben/ Dunai svábok) d.w.z. afkomstig uit zuidwestelijk Duitsland (Elzas-Lotharingen 
inbegrepen). Arnstadt 1969 en Preradovich 1970: passim.  
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en rechtspleging, van grondverwerving en belasting moesten betaald worden met een 
permanente militaire beschikbaarheid voor het geval een Turkse invasie zou dreigen. Na de 
definitieve pacificatie was het gebied sinds het begin van de 18de eeuw drooggelegd en 
intensief gekoloniseerd door boeren uit alle volkeren die onder de Habsburgse Kroon 
leefden. Kolonisten uit het overbevolkte zuidwesten van Duitsland, Zwitserland en Elzas-
Lotharingen, werden hier op grond van hun regionale afkomst aangeduid als Zwaben. 
Serviërs waren erheen getrokken uit Kosovo waar zij vervolgd werden. Een omvangrijke 
groep Slowaken had zich er ook gevestigd, naast kleinere groepen Kroaten, Bulgaren, 
Roethenen en Tsjechen. Uiteraard hadden vanuit het noorden vooral Hongaren, vanuit het 
oosten Roemenen, en vanuit het zuiden Kroaten en Serviërs aan deze herbevolking 
deelgenomen. Omdat voor Oostenrijk de loyaliteit van de bevolking een voorwaarde was 
voor hun geschiktheid als kolonist werden alleen roomskatholieken aangeworven en 
bovengenoemde Servische vluchtelingen uit Hercegovina - de Bunjevci - hadden daarom in 
de 18de eeuw moeten toestemmen in een kerkelijke Unie met Rome. In de 19de eeuw 
kwamen ze steeds meer onder Hongaars-nationale invloed en identificeerden zij zich niet 
met het opkomende Servische nationalisme. Ook Roemenen kregen alleen 
vestigingsrechten als zij zich kerkelijk als uniaten conformeerden.223 

Pas in de loop van de 19de eeuw en na de Ausgleich van 1866 werd het gebied van direct 
Weens gezag losgemaakt en bestuurlijk gesteld onder Boedapest, hoofdstad van het 
koninkrijk Hongarije.  

In 1918 deed Joegoslavië aanspraak op het gehele comitaat Baranya en een deel van de 
Bácska, waarnaast het Banaat door Joegoslaven en Roemenen werd betwist. In dat laatste 
gebied  woonden in 1910 op 28.522 km² 1.582.000 inwoners waarvan 592.000 Roemenen, 
en 320.000 Slaven, voornamelijk Serviërs, 387.000 Duitstalige Zwaben en 242.000 
Hongaren. De Zwaben waren, hoewel eigen onderwijs hun door ‘Boedapest’ zo goed als 
ontnomen was, toch voor een handhaving van het Hongaarse staatsgezag. Hoewel kleinere 
groepen zich door Roemenië en Servië voordelen lieten beloven op cultureel en 
onderwijsgebied, besloten de meesten zich toch neer te leggen bij voortzetting van het 
Hongaarse staatsgezag, onder een Hongaarse katholieke hiërarchie welke hun de enige 
mogelijkheid was om met elkaar politiek en kerkelijk in één verband te blijven.224  

Al voor het tekenen van de wapenstilstand in de Conventie van Belgrado op 13 november 
1918 hadden Servische troepen het Banaat ingenomen en zij drongen zij de westelijk aan 
het Banaat grenzende Baranya binnen. Een voorlopig regionaal bestuurscomité, vrijwel 
uitsluitend bestaande uit Serviërs en vertegenwoordigers van andere Slavische 

 

223 Nădăban 2003: 158-’70, 287-’94. De Hongaarse pogingen om de orthodoxe Roemenen in de Middeleeuwen 
onder Rooms gezag te katholiseren en om hen na de reformatie te calviniseren hadden geen blijvend succes. 
De Habsburgse katholiceringspolitiek had dat succes in de 18de eeuw wel omdat ze in de kerkelijke unie met 
Rome de orthodoxe geloofspraktijken en gehuwde clerus ongemoeid liet en de hogere clerus een plaats in de 
hiërarchie van de rooms-katholieke kerk verschafte.  

 

224 Temperley 1928, Senz 1994 en Rieser 2001: passim.  

 



 

minderheden, nam het gezag over maar werd genegeerd door Hongaren en Duitse Zwaben. 
In februari daarop bezetten Servische troepen het gebied en dat lokte stakingen en protesten 
uit van vooral Hongaren die met geweld werden onderdrukt en enkele tientallen levens 
kostte. 33.000 Hongaren, meest overheidsafhankelijken zoals ambtenaren, vertrokken en 
16.000 Serviërs namen hun plaatsen in.225 In de conventie werd, in afwachting van de 
grensbepaling in de komende vredesverdragen, een west-oostelijke demarcatielijn 
getrokken van Pécs/ Fünfkirchen naar Arad, en twee weken later was het gehele gebied met 
de belangrijke steden ingenomen. Deze grenszone werd voorlopig tot republiek ingericht 
onder het Servische leger en met medewerking van een burgerlijk gezag van collaborateurs. 
Oude gezagshandhavers en ambtenaren, onderwijzers, juridische autoriteiten en zelfs 
geestelijken werden afgezet als zij niet de eed van trouw aan het Servische koninkrijk 
aflegden.226 

De Vojvodina (Banaat, Báczka en Baranya) 1919  

Op 19 november 1918 bezetten Servische troepen met Franse steun het Banaat. De 
inderhaast opgerichte Schwäbische Nationalrat betuigde daarom zijn trouw aan de 
Hongaarse staat op 12 december 1918. Daarmee kon Hongarije wijzen op een relatieve 
meerderheid van Hongaarsgezinden, maar dat zou geen indruk maken. Dit gebied hadden 
Servische troepen onder geallieerd-Frans toezicht al in november 1918 voorlopig mogen 
bezetten. Echter niet omdat de andere Geallieerden van plan waren dat met een volledige 
gebiedstoewijzing te honoreren.227   

Het Joegoslavische leger bezette voorlopig de comitaten waarop het aanspraak maakte 
inclusief de delen die uiteindelijk toch Hongaars zouden blijven. Het Roemeense leger was 
vooralsnog gebonden in centraal Hongarije, maar mocht op 3 augustus 1919 ook een 
bezetting leggen in het oostelijk deel van het Banaat met de regionale hoofdstad Temesvár/ 
Timişoara.   

De Geallieerden hadden ondertussen om een militaire confrontatie tussen Servië en 
Roemenië te voorkomen, een brede gedemilitariseerde zone van 90 km. door het gebied 

 

225 Molnár et al. 2013: 62. 

 

226 Pastor 1970: passim; Mócsy 1983: 18-21, 253: map ‘The Vix and other demarcation lines’. Pécs, de 
hoofdstad van deze ‘republiek’, bleek volgens de Servische volkstelling voor bijna een derde door Serviërs en 
Kroaten bewoond te zijn, voor slechts 40% door Hongaren en voor de rest door Duitstalige Zwaben. In de 
volgende volkstelling onder Hongaarse autoriteiten waren er bij eenzelfde totaalbevolking nog geen één 
procent Serviërs en Kroaten overgebleven, naast ruim 10% Zwaben. Dat was een extreem voorbeeld van het 
opportunistisch benoemen en meten van  etnische identiteiten, zoals de rivaliserende naties toepasten ter 
rechtvaardiging van hun geografische aanspraken en veroveringen.  

   

227 Wehler 1980: 26/7. 

 



 

gelegd. Om vervolgens tot een demarcatielijn te kunnen komen, vroegen zij op 22 februari 
1919 Roemenië en Joegoslavië hun aanspraken te motiveren. Het eerste land eiste het gehele 
Banaat op, het tweede het westelijke deel, waarbinnen  vrijwel alle Serviërs van het gebied 
woonden. Half april 1919 was daaropvolgend  een nieuwe compromislijn afgebakend, 
waarbij Joegoslavië meende te veel in te moeten leveren, maar zich toch schikte omdat 
Roemenië dreigde de Italiaanse positie in het diplomatieke schaakspel om Istrië en Dalmatië 
te gaan steunen.  

Roemenië bleef protesteren tegen de Servische aanspraken op grond van de toezegging bij 
het Geheime Verdrag van Londen, die het gehele gebied op 17 augustus 1916 aan Roemenië 
had beloofd. De Geallieerden achtten het in maart 1919, na de bolsjewistische regeringscoup 
in Boedapest, voorlopig nog opportuun om zoveel mogelijk Hongaars staatsgebied uit 
handen van de radenregering te houden en daarvoor waren de Joegoslavische troepen 
dienstig. Echter deze waren sindsdien niet van plan het gebied te verlaten en de Geallieerden 
lieten het voorlopig daarbij. Maar zij besloten in Trianon na ruim een jaar op 4 juni, toch 
tot een erkenning van het Hongaarse staatsgezag.228  

Een jaar later werd dan in het Verdrag van Trianon de grens tussen Joegoslavië en Hongarije 
definitief vastgelegd, en in het Verdrag van Sèvres op 19 augustus, die tussen Joegoslavië 
en Roemenië. Hierbij werd ook het Banaat verdeeld: Joegoslavië kreeg van dit comitaat met 
9.307 km² een derde en Roemenië met 18.945 km² tweederde deel. De Vojvodina/ Vajdaság 
was daarmee definitief Joegoslavisch geworden. Vooral de er wonende Hongaren zouden 
er hun politieke en economische dominantie voorgoed verliezen. Door emigratie en de 
terugkeer van veel ‘magyaronen’ naar hun oorspronkelijke etnische niet-Hongaarse 
identiteiten verminderde hun aantal van 442.000 tot 380.000.229 Tenslotte was de Vojvodina  
geografisch samengesteld uit het comitaat Bácska en een klein deel van het comitaat 
Baranya, nu met een omvang van 19.702 km² en daarop 1.530.000 inwoners. Daarvan waren 
als relatieve meerderheid 35% Serviërs, voorts 24% Hongaren en 22% Duitse Zwaben. Het 
grootgrondbezit en de grotere landbouwbedrijven waren in Hongaarse, de kleine en 
middenbedrijven in Zwabische hand. Roemenië kreeg het oostelijke, tweederde deel van het 
comitaat Banaat toegewezen met de steden Temesvár/ Timişoara en Arad. Het westelijke 

 

228 Temperley 1921: 154/5; Macartney 1937: 390-’5; Mamatey 1957: 379; Lederer 1963: 143-’82, 223; 
Janjetović 2006 en Hausleitner 2014: passim. 

  

229 De eerste volkstelling van 1921 stelde het aantal inwoners in de nu Joegoslavische Vojvodina op 1.380.000 
(Kutzscher 1927: 592-’94 en Macartney 1934: 381). Het nu Roemeense Banaat telde 970.000 inwoners. De 
etnische verhoudingen werden voor de Duitstalige Zwaben relatief bevestigd met een kwart van de inwoners. 
In de relatieve volgorde wisselden Hongaren en Servokroaten in de Vojvodina van plaats met een daling van 
34% naar 27% en een stijging van 32% naar 37%. Hongaarse emigratie en Kroatisch-Servische immigratie 
was inmiddels op gang gekomen Het nu Roemeense deel van het Banaat behield de oude naam - Banát - en 
telde 970.000 inwoners waarvan de meerderheid Roemenen en een kwart Duitstalige Zwaben. Macartney 
1937: 317; Engel 2007: passim.  

 



 

derde deel werd met de Bácska, een deel van de Baranya Joegoslavisch en heet sindsdien 
banovine Vojvodina (hertogdom). Hoewel in de respectievelijke delen Roemenen dan wel 
Serviërs dominant waren, leefden er ook grote minderheden van Hongaren en Duitse 
Zwaben. Roemenië en Joegoslavië hebben bij een tweede Conventie van Belgrado, op 24 
november 1923, enkele ‘etnische’ grensverbeteringen aangebracht door grensdorpen tegen 
elkaar uit te wisselen langs de helft (ca. 100 km.) van de nieuwe staatsgrens. 40 
Roemeenstalige dorpen bleven toch Joegoslavisch omdat zij verder van de grens af, lagen 
tussen Servische en Zwabische dorpen. Om soortgelijke redenen bleven 40.000 Serviërs  als 
stedelingen en dorpsbewoners in het nu bij Roemenië gevoegde deel van het Banaat 
wonen.230 Na de Tweede Wereldoorlog werden de nationale homogenisering hier verder 
doorgevoerd met etnische zuiveringen (zie Hoofdstuk VII,  § 10 en 11)..  

 

Prekmurje  

Noordelijker, aan beide zijden van de Mur, die nu als grensrivier werd bepaald, zouden van 
Hongarije ook de Međimurje/ Muraköz (Murinsel) en de Prekmurje/ Muravidék 
(Übermurgebiet) afgescheiden worden: 775 km² met 97.000 in meerderheid Kroatische en 
Sloveense inwoners. Een vijfde deel was Hongaars. Kroatische milities bezetten deze 
gebieden voorlopig in december 1918 maar moesten ze in maart daarop aan Servische 
troepen overdragen. Een Hongaars regiment verdreef vervolgens de Serviërs. De bevolking 
splitste zich in twee partijen. Roomskatholieke Slovenen zochten opname in een Sloveense 
(deel)republiek, de Slovenska Krajina; Lutherse Slovenen en Hongaren wilden onder 
Hongaars gezag blijven in een autonome Prekmurjerepubliek (Vendvidéki Köztársaság).231 
Met deze patstelling, waarin het gebied in een oostelijk en westelijk deel uiteenviel, zochten 
linksrevolutionairen in maart 1919 een oplossing in het voorstel om een internationaal-
socialistische republiek te installeren die ook het zuiden van Burgenland zou moeten gaan 
omvatten. Toen in verzet daartegen op 29 mei een zelfstandige Murrepubliek (Murska 
Republika) werd uitgeroepen, bezette het Hongaarse rode leger het gebied op 6 juni 1919 
waarop het werd geannexeerd. Het werd toen bewoond door ruim 92.000 inwoners waarvan 
ruim 70% Slovenen en Kroaten, en een vijfde deel (langs de oostelijke grens) Hongaarstalig. 
Enkele Duitstalige dorpen lagen in het noorden tegen de grens met Burgenland. In augustus 
1919 stortte de Hongaarse radenrepubliek van Béla Kun in Boedapest in, en kwam het 
Servische leger terug. In Trianon zou op 4 juni 1920 het grootste en Sloveenstalige deel van 

 

230 Het Roemeense Banaat werd hierdoor in oppervlak tot 18.715 km² verminderd. Senz 1994, Schmidt-Rösler 
1994 en Wolf 2004: passim.  

 
231 In het Habsburgs-Oostenrijkse Slovenië was in het begin van de 17de eeuw de Contrareformatie 
doorgevoerd. Lutheranen die daarin niet mee wilden gaan moesten naar Hongarije vluchten en kregen onder 
andere een plaats in het grensgebied van de Prekmurje, waar zij een derde deel van de bevolking gingen 
vormen. Hun politieke gezindheid was sindsdien Hongaars. Zoals op veel plaatsen in Midden-Europa was de 
oudere etnisch-religieuze identiteitsbeleving in 1919 nog steeds sterker dan de modern-nationalistische. 
Mihályhegyi 1974: passim.   

 



 

de Prekmurje definitief bij Joegoslavië gevoegd worden. Twee Hongaarse dorpen wisten 
daarna met behulp van Hongaarse milities die nieuwe grens weer oostwaarts te verschuiven 
om zo onder Hongarije te komen.232   

Van zijn aanvankelijke aanspraken op 80.000 km² Hongaars staatsgebied - het autonome 
Kroatië meegerekend - met 5,3 miljoen inwoners, had Joegoslavië in dit verdrag er bijna 
63.500 km² kunnen verwerven. Buiten Kroatië ging het om 20.956 km², met 1,4 miljoen 
inwoners, waarvan volgens de telling van 1910 570.000   Hongaren, die overigens in 1921 
statistisch met 100.000 zouden afnemen door emigratie en omdat magyaronen onder hen 
een andere nationale keuze maakten.  

 

13.c. De grens met Oostenrijk: Krain, Stiermarken en Karinthië 

Ter bepaling van de nieuwe grens tussen Oostenrijk en Joegoslavië wezen de Geallieerden 
eerst het kroonland Krain (Dežela Kraniska, Carniola) als de kern van de te vormen 
Joegoslavische provincie Slovenië, aan Joegoslavië toe. Dit kroonland had 526.000 
inwoners waarvan slechts 5% Duitstaligen. Daaronder behoorden de bewoners van een 50-
tal dorpen rond het stadje Gottschee/ Goševje, een in de 14de eeuw door boeren uit Karinthië  
en Tirol ontgonnen berggebied ten zuiden van de hoofdstad Ljubljana/ Laibach. 
Belangrijker voor de nationale verhoudingen was de bovenlaag van grootgrondbezitters, 
fabrikanten, gezeten burgers en ambtenaren, die sociaal en economisch een dominerend 
element vormden, en waarin veel sociaal gestegen en verstedelijkte Slovenen waren 
opgenomen. Tot 1883, het begin van de kieswethervormingen, bestond de meerderheid in 
de stadsraad van Laibach/ Ljubljana en in de Krainer Landtag uit zulke Duitstalige 
Oostenrijkers. Daarna werd het openbaar bestuur en het onderwijs van het kroonland Krain 
in korte tijd, binnen één generatie, verregaand en op betrekkelijk vreedzame wijze 
gesloveniseerd.233 

Het Sloveenssprekende zuidelijk deel van het noordelijk aangrenzende kroonland 
Stiermarken - de Untersteiermark/ Spodnja Štajerska - had aan de Sloveense nationale 
heropleving zwak deelgenomen en was onder sterke Duitstalige dominantie gebleven. De 
bevolking in de steden was in meerderheid Duits- althans tweetalig. Het hele gebied werd 
niettemin zonder volksraadpleging toch aan Joegoslavië toegevoegd, in principe volgens de 
etnografische lijn die een etnisch gemengd Duitstalig gebied ten noorden van de rivier Drau/ 
Drava scheidde van een gemengd Sloveens-Duitstalig gebied ten zuiden daarvan. Om de 
rivier en de erlangs lopende spoorlijn in Joegoslavisch beheer te geven werden de 
staatsgrens noordelijker gelegd en daardoor raakten ook een aantal Duitstalige dorpen van 
Oostenrijk afgescheiden. De nieuwe staatsgrens voegde weliswaar ten zuiden van de rivier 

 

232 Overwegend Duitstalig waren toen Unterzemming/ Alsószölnök, Füchselsdorf/ Fikšinci, Sinnersdorf/ 
Kramarovci and Guitzenhof/ Ocinje. Het eerste dorp bleef uiteindelijk Hongaars, de andere dorpen werden 
Joegoslavisch. Joó 1991: passim.  In 1921 gaf de volkstelling 92.295 inwoners in de gehele Prekmurje aan 
waarvan 74.199 zeiden Sloveens te spreken, naast 14.065 Hongaars en 2.540 Duits. De grote Joodse 
gemeenten van Sobotica en Lendava rekenden zich nationaal tot de Hongaren. 

          233 Baum 1981, Vodopivec 1988 en Hösler 2006: passim. 
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het gehele Sloveenstalige platteland bij Joegoslavië maar ook de steden en marktplaatsen 
met een bevolking die zich in meerderheid als Duitstalig had laten registreren en nu 
protesten indiende. Een Geallieerde Commissie wilde zich van de situatie en de stemming 
onder de bevolking ter plaatse op de hoogte stellen, waarop in de steden Marburg/ Maribor 
en Cilli/ Celje Joegoslavische troepen het gezag overnamen. Voor de aankomst van de leden 
van de Commissie werd in december 1918 de bevolking gesommeerd binnenshuis te blijven, 
en alle tekenen van Oostenrijksgezind protest aan hun huizen te verwijderen. Toen niettemin  
demonstraties op gang kwamen tegen de inlijving bij Joegoslavië werden deze onder vuur 
genomen ten koste van enkele tientallen doden en gewonden. Bij het Verdrag van St. 
Germain-en-Laye op 10 september 1919 moest dan toch het zuiden van dit Oostenrijkse 
kroonland afgescheiden worden, een gebied van 6.095 km² met 490.000 inwoners, waarvan 
72.000 Duits- deels tweetalige Oostenrijkers, die na 1919 in aantal halveerden door 
emigratie, en door de terugkeer van tweetaligen naar hun etnisch-Sloveense identiteit.234 

Het voorlopige nationale Sloveense regeringscomité in Ljubljana/ Laibach maakte 
aanspraak op het gehele kroonland Karinthië/ Koroška en stuurde er al in november 1918 
milities heen, die in het Sloveenssprekende meerderheidsgebied de (Oostenrijkse) 
gezagsdragers uit hun functie zetten. Pogingen, op 14 december, om ook het Sloveense 
minderheidsgebied rond en ten zuiden van de hoofdstad Klagenfurt/ Celovec te bezetten, 
liepen uit op een confrontatie. Het restant van het Oostenrijkse leger, de Österreichische 
Volkswehr, versterkt met plaatselijke vrijwilligers vormde een Kärntner Volkswehr 
waartegen de Sloveense milities geen stand hielden. Zij  vertrokken eind april 1919 uit 
Karinthië.235 Maar Joegoslavië nam met een beter georganiseerde legermacht vervolgens de 
Sloveense aanspraak op 1.019 km² van het kroonland Karinthië over, een gebied met 
128.000 inwoners, waarvan volgens Joegoslavië 68.000 en volgens de Oostenrijkse 
tellingen 55.000 Sloveenssprekend waren. Het verschil geeft aan dat de Sloveenstalige 
bevolking zich hier sinds enkele generaties in snel tempo aan een ‘verduitsing’ had 
onderworpen en dat veel tweetaligen zich als Duitstalig bij de volkstellingen lieten 
registreren.  

Hoewel de Geallieerden eerst uitgingen van een verdeling langs etnische lijnen, sprak de 
desbetreffende Geallieerde Commissie inzake Karinthië in haar advies op 6 april uit dat de 
bevolking haar woongebied niet staatkundig verdeeld wilde zien, en dat een deling ook 
strijdig zou zijn met de algemene economische en verkeersgeografische belangen van het 

 

234 Denkschrift 1919: 33-45; Rumpler&Suppan 1988, Cvirn 1997 en Nećak 1998: passim. De Duitstalige 
minderheid halveerde door emigratie en een keuze van tweetaligen voor de Sloveense identiteit. Opportunisme 
spreekt uit een toename van de ‘Duitsers‘ in de jaren dertig onder invloed van de successen van het 
nationaalsocialisme. 

 

235 Glaubauf 1993: 105-’16. 

 



 

gebied en zijn bevolking.236 Daarom zou voor de staatkundige bestemming van het gebied 
als geheel de bevolking geraadpleegd dienen te worden.  

Joegoslavië protesteerde heftig tegen dit voornemen, want op voorhand was duidelijk dat 
de Duitstalige meerderheid voor Oostenrijk zou kiezen. Het weigerde aan de verdere 
vredesbesprekingen deel te nemen, totdat de Geallieerden op 20 mei overstag gingen, en 
toch tot een verdeling besloten langs een etnische meerder-minderheidsgrens, zodat 50.000 
Slovenen bij Joegoslavië gevoegd konden worden en er dan nog maar 20.000 
noodzakelijkerwijs als minderheid bij Oostenrijk zouden moeten blijven in dorpen rond de 
dominant Duitstalige steden Klagenfurt/ Celovec en Villach/ Beljak.  

Italië sprak zich echter tegen elke afstand van gebied aan Joegoslavië uit, omdat het vreesde 
dat zijn nieuwe buurstaat zo teveel belangen en strategische macht aan de nieuwe Italiaanse 
noordoostgrens zou gaan krijgen. Het had op grond van Geheime Verdrag van Londen 
ondertussen een, als uitvalsbasis strategisch gelegen Karinthisch dal - het Kanaltal - 
geannexeerd en omgedoopt in Val Canale.237  

Joegoslavië besloot militaire feiten te laten spreken. Een snelle militaire invasie verdreef de 
Kärntner Volkswehr in de laatste dagen van mei, ten koste van 200 doden aan haar kant, uit 
het hele gebied. Ook Klagenfurt werd bezet. De volksstemming zou nu onder 
Joegoslavische controle uitgevoerd moeten worden. Deze opzet had in zoverre succes, dat 
de Geallieerden wel de Joegoslavische ontruiming, met ingang van augustus, van het 
Sloveenssprekende minderheidsgebied rond de hoofdstad eisten, maar de aanwezigheid van 
Joegoslavische troepen in het Sloveenstalige  meerderheidsgebied wilden blijven tolereren, 
echter tot drie weken voor de volksstemming, die nu anderhalf jaar nadien vastgesteld werd 
voor 10 oktober 1920. In die periode werd de volksstemming voorbereid met propaganda, 
intimidatie en gewelddadigheden.  

 

236 Zij besloten alleen het in april 1919 door Joegoslavische troepen bezette gebied direct af te scheiden en 
zonder meer aan Joegoslavië over te dragen: het voor tweederde deel door Duitstaligen bewoonde en 
strategisch gelegen vestingstadje Unterdrauburg/ Tráberk (sinds 1948: Spodnji Dravograd) en het voor 
viervijfde deel door Sloveenstaligen bewoonde aangrenzende Mieβtal/ Mežiška Dolina met aansluitend de 
gemeente Seeland/ Jezersko, in totaal 11 gemeenten met ruim 17.000 inwoners. Dit deel van Karinthië viel 
daarmee buiten het later afgebakende volksstemmingsgebied. Overigens, wanneer het er wel bij betrokken 
zou zijn geweest, was de Oostenrijksgezinde meerderheid in  het referendum waarschijnlijk van 1920 tot 50% 
gedaald.    

 

237 360 km² waarop 5.000 inwoners. Het betrof acht Duitstalige dorpen: Tarvis/ Tarvisio, Weissenfels/ Fusine, 
Goggau/ Coccau, Pontafel/ Pontebba, Raibel/ Cave di Predil, Wolfsbach/ Valbruna, Lussnitz/ Lusnizza en 
Malborghet/ Malborhetto. En daar tussen in lagen vier Sloveenstalige dorpen: Lipalja vas/ Laglesie San 
Leopoldo, Žabnice/ Camporosso, Ukve/ Uggovizza en Svete Višarje/ Monte Santo di Lussari. De Duitstalige 
bewoners zouden in het Duits-Italiaanse akkoord over Zuid-Tirol (1939) grotendeels voor Duitsland-
Oostenrijk opteren en dientengevolge uitgewezen worden. De meeste Slovenen bleven, onder de verplichting 
Italiaans te gaan spreken. Zie Hoofdstuk IV, noot 139 en VII 148; de Block 1954: 218-’20 (Beilage VII); 
Bahovec&Domej 2006 en Wutte 2009: passim.  

 



 

De volksraadpleging werd in eerste instantie beperkt tot het Sloveenstalige 
meerderheidsgebied: Zone A, omvattende 9.952 km² met 73.000 inwoners, die voor 
minstens tweederde in etnisch opzicht Sloveen waren. In het geval dat de uitslag daar ten 
gunste van Joegoslavië zou uitvallen, werd bepaald dat in tweede instantie ook op 352 km² 
van het platteland rond Klagenfurt, waar een Sloveenstalige minderheid woonde, alsnog een 
volksstemming gehouden zou moeten worden. Na een jaar waarin een Volkswehr-
ondergrondse in het volksstemmingsgebied ageerde tegen de Joegoslavische 
bezettingsautoriteiten en de sfeer er sterk verslechterde, losten Italiaanse carabinieri  de 
Joegoslavische troepen af.  

De bevolking kon nu eindelijk voor haar staatkundige toekomst stemmen, en de uitslag was 
dat van de ruim 39.000 stemgerechtigden in Zone A er 96% hun stem uitbrachten waarvan 
bijna 59% - namelijk vrijwel alle Duitstaligen en ook bijna de helft van de Slovenen - zich 
uitspraken voor een behoud van het Oostenrijkse staatsgezag. In 33 van de 51 gemeenten 
was een Oostenrijkse, in 18 een Joegoslavische stemmenmeerderheid. Die laatste lagen in 
de zuidelijke helft van het gebied,  tegen het Karawankengebergte dat de grens met het 
vroegere kroonland Krain, nu Slovenië, vormde en daarmee de nieuwe staatsgrens werd. De 
Geallieerden lieten zodoende het gehele gebied aan Oostenrijk, onder een Joegoslavisch 
protest waarin de uitslag ‘een gevolg van dwang en intimidatie’ genoemd werd. Volgens 
het protocol werd een stemming in Zone B rond Klagenfurt niet meer doorgevoerd.238  

Deze volksstemming wilde Joegoslavië herhalen, nadat het in 1945 het zuiden van Karinthië 
opnieuw had bezet en weer zijn oude claim op het gebied naar voren had gebracht, maar de 
bevolking is deze reprise bespaard gebleven. Van 1920 tot op vandaag is het trauma dat 
dergelijke referenda achterlaten hier ook in het gemeenschapsleven merkbaar in een 
scheiding tussen een ‘Duits-nationale’ meerderheid en de als ‘landverraders’, en na 1945 
ook nog eens tot 1990 als communisten gestigmatiseerde ‘nationale Slovenen’. Die 
scheiding liep steeds door de Sloveenssprekende gemeenschap heen. De Duitsgezinde groep 
van zogenaamde Windischen 239, die oorspronkelijk de helft van de etnische Slovenen 
omvatte, heeft zich ten koste van de nationale Slovenen sinds 1920 sterk uitgebreid en is 
tegelijk verder verduitst. Zij nemen afstand van een Sloveens-nationale identificatie, door 
demonstratief af te zien van de ‘besmette’ taalrechten voor het Sloveens in bestuur en 
onderwijs. Het collectieve karakter van de taalrechten is daarmee geïndividualiseerd en van 
zijn sociale draagvlak ontdaan. Alleen de nationale Slovenen, tot een kleine minderheid  

 

238 voor verdragsteksten en statistieken betreffende Joegoslavië en zijn gebiedsverwervingen zie Temperley 
1921: 179/80, 182/3, 191-5; Wambaugh I 1933: 163-205; Barker 1960: 112-’19; Lederer 1963: 102, 182,     
220-’27; Drušković 1973; Arbeitsgemeinschaft Volksgruppenfrage 1982; http://austria-
forum.org/af/AEIOU/K%C3%A4rntner_Volksabstimmung; Abstimmungszonen in Enzyklopädie der 
slowenischen Kulturgeschichte in Kärnten/Koroška. www.vr-elibrary. 

 

239 Wenden, Winden (van het Latijnse Vinedi, dat oorspronkelijk de benaming was voor een pre-
Keltisch volk) maar later alternatieve archaïsch-Duitse benaming voor de Westslavische volken. Zij 
bestond later alleen nog als etnische prefix in Duitse plaatsnamen, bijvoorbeeld als Wendisch-.  

 

http://austria-forum.org/af/AEIOU/K%C3%A4rntner_Volksabstimmung
http://austria-forum.org/af/AEIOU/K%C3%A4rntner_Volksabstimmung
http://www.vr-elibrary/


 

ineengeschrompeld, doen er nog aanspraak op tegen de prijs van een maatschappelijk en 
politiek isolement. Het gevolg is te zien in de taaltellingen: als Sloveenstalig gaven zich er 
zich in 1945 45.000 en in 2010 15.000 op.240  

Na de verdragssluiting op 4 juni 1920 zouden enkele malen grensconflicten ontstaan. Zij 
werden bilateraal geregeld  In de Prekomurje werden op 1 augustus 1920 twee dorpen door 
Hongaarse milities ingenomen en omdat Joegoslavië afzag van een grensconflict bleven ze 
bij Hongarije. De uitwisseling van veertien dorpen langs de nieuwe grens in Burgenland in 
1922/3 is hierboven al besproken in § 11. Hongaarse militairen en burgers verdreven op 29 
januari 1923 de Tsjechische milities uit 18 dorpen bezuiden van wat dan later de Hongaars-
Slowaakse grensrivier Ipoly zou gaan worden. In 1924 zou een bilaterale Tsjechoslowaaks-
Hongaarse grenscommissie met deze grens instemmen maar wel twee andere dorpen aan 
Hongarije teruggegeven omdat hun verbinding met elkaar via een verkeersweg op Hongaars 
staatsgebied lag.241 
 
Etnografische details in de Oostenrijks-Hongaars-Slowaakse grensgebieden werden 
nauwgezet gevolgd, terwijl ze in de begrenzing van Duitsland en Oostenrijk ten opzichte 
van Polen en Tsjechoslowakije nauwelijks een rol speelden. 

 

 

14. De geografische uitbreidingen van Italië 

Bij het Geheime Verdrag van Londen had Italië ook de annexatie van de Oostenrijkse 
kroonlanden Trentino en Zuid-Tirol toegezegd gekregen. Onder Duitse druk had Oostenrijk 
in 1915 tevergeefs geprobeerd Italië te winnen voor het Centrale bondgenootschap, door het 
Trentino en delen van Dalmatië aan te bieden. De Geallieerden konden echter meer dan dat 
bieden, uiteraard ook op Oostenrijkse kosten.242 Op 23 mei 1915 verklaarde Italië de 
Centrale Mogendheden de oorlog, al was het militair het niet in staat de beloofde gebieden 
al in bezit te nemen, en moest het wachten op de ineenstorting van Oostenrijk. Het 
Oostenrijkse leger hield echter in het Alpengebied stand en veroverde in oktober en 
november 1917 zelfs een groot deel van de Italiaanse provincie Venetië, waar het front aan 
de rivier Isonzo/ Soča tot stilstand kwam.  

 

240 Inzko 1961 en Einspieler 1962 geven de, ook voor de tegenstelling etnisch – nationaal elders in              
Midden-Europa, exemplarische visies en standpunten; voor de actuele situatie, zie Barker 1983 en 
Barker&Moritsch 1984 en Gstettner 1988: passim; Moritsch&Baumgartner 1993: 103-’5, 111-’23; 
Moritsch 2003; passim  

 
241 Slavić et al. 1919; Hronský 2001: passim. 

 

242 Albrecht-Carrié 1938: 23-’5; Gottlieb 1957: 190-243, 364-’87; Hantsch 1965: 277-’83, 286-’8. 

 



 

 

Zuid-Tirol en Trentino 

Ook na de wapenstilstand op 28 oktober 1918 kon Italië zijn gezag alleen in Trentino 
vestigen. De annexatie van het aangrenzende zuiden van Tirol (Tirolo Meridionale als naam 
verboden en vervangen door Alto Adige) werd nu inzet van diplomatieke onderhandeling. 
In januari 1919 legden de Amerikanen een plan op tafel dat om volkenrechtelijke redenen 
geheel Trentino, en daarnaast om strategische redenen ook de zuidelijke en westelijke delen 
van Zuid-Tirol bij Italië voegde. Het ging wat dat laatste betreft om het Vintschgautal/ Val 
Venosta met de stad Meran/ Merano en het Bozener Unterland/ Bassa Atesina met de 
hoofdstad Bozen/ Bolzano. Tirol bezuiden de Brenner was echter één van de voornaamste 
Italia Irredenta en de Italiaanse diplomatie slaagde er in om, met de hulp van de Fransen en 
Britten, de Amerikanen te bewerken tot toestemming voor de inlijving van geheel Zuid-
Tirol tot aan de Brennerpas. Het Verdrag van Saint-Germain 243 omvatte ook het geheime 
verdrag van 1915 dat Oostenrijk moest ondertekenen op 21 oktober 1919. Tirolers 
protesteerden met massademonstraties en -petities, en op 3 mei 1920 drong de Oostenrijkse 
regering bij de Geallieerden aan op een volksraadpleging. Maar het verdrag werd onverkort 
van kracht op 10 oktober 1920, wat de formele Italiaanse annexatie van Zuid-Tirol 
betekende. In 1921 werd het met Trentino tot nieuwe provincie Venezia Tridentina 
samengevoegd. De Zuidtiroolse gebieden werden in 1921 bevolkt door 154.735 inwoners, 
waaronder de toevloed van Italiaanse ambtenaren en politie inmiddels voor meer dan een 
tiende Italianen had gezorgd. Deze Italianen hadden zich sinds 1910 al snel en dan 
voornamelijk in 1919 en 1920 verviervoudigd.  

De profetie van een architect van de Italiaanse eenwording -‘Italia fine al Brennero’ - de 
nationalist Giuseppe Mazzini244 was daarmee na een halve eeuw werkelijkheid geworden.  

 

Oostenrijks Kustland en Dalmatië 

Het nieuwe Joegoslavië slaagde er niet in om alle Sloveens- en Kroatischsprekende 
gebiedsdelen van Oostenrijk te bemachtigen. Het moest uiteindelijk toch afstand doen van 
zijn aanspraken op het kroonland Kustland. Met een beroep op het Geheime Verdrag van 
Londen had Italië dit gebied onmiddellijk na de wapenstilstand in oktober 1918 ingenomen, 
op het moment dat de staatkundige unie tussen Serviërs, Kroaten en Slovenen nog niet was 
gesloten. In het verdrag waren Trentino en Zuid-Tirol, Küstenland en de Dalmatische 

 

243 Kerekes 1979: passim. 

 

244 Giuseppe Mazzini (1805-1872) was liberaal en vrijmetselaar maar ook protagonist in de opkomst van het 
vroege nationalisme als staatkundig ordeningsprincipe op basis van etniciteit. Hij werd medestander van 
Garibaldi en stond aan de wieg van de Italiaanse eenwording die hij als voorbeeldig zag voor alle Europese 
volkeren. Deze visie was selectief want zijn ‘nationaal egoïsme’ onderschikte de Zuidtirolers voorbestemd 
aan de Italiaanse natie als ‘etnisch relict’.   

  



 

eilanden met op het vasteland de kuststreek van Zara/Zadar, Sebenico/ Šibenik en Spalato/ 
Spit aan Italië beloofd als beloning voor zijn toetreding tot het Geallieerde 
bondgenootschap.245  

Eerst hadden de Servische exilregering en het Joegoslavische Comité in het bilaterale 
Verdrag van Rome op 10 april 1918  met Italië afgesproken om het principe van een 
vreedzame en volkenrechtelijke grensafbakening toe te passen bij het trekken van nieuwe 
grenzen. Dat beginsel was voor Italië in november 1918 al niet meer opportuun, want 
ondertussen had het op dat moment geheel Kustland militair bezet. Het gebied met in 1910 
826.000, voor 43% Italiaanssprekende inwoners werd als Venezia Giulia (Julisch Venetië) 
kortweg ingelijfd. 

De Italiaanse troepen trokken verder naar het zuidoosten met het oog op de staatkundig 
onder Hongarije behorende Kroatische stad Fiume/ Rijeka. Deze belangrijke haven met 
52.000 inwoners lag even over de grens van Istrië aan de  Dalmatische kust en was niet in 
het Geheime Verdrag van Londen genoemd. Het Servische leger bereikte Fiume vrijwel 
gelijktijdig, op 15 november, maar vond de stad al ingenomen. Naast de Istrische 
eilandengroep van Brioni/ Brijun werden zes eilanden in de Kvarner Golf (Kvarnerski 
zaljev, Golfo del Quarnaro) ten zuiden van Fiume ook door Italië bezet: als grootste het in 
meerderheid Italiaanssprekende Lussino/ Lošinj en het in meerderheid Kroatischsprekende 
Cres/ Cherso. 

Volgens Amerikaanse opvatting - de Verenigde Staten erkenden het Geheime Verdrag van 
Londen niet - had Italië hooguit recht op het westelijke gedeelte van Kustland, te begrenzen 
door een lijn oostelijk van Triëst verlopend naar Pola/ Pula in het zuiden. Bewesten die lijn 
vormden Italianen een meerderheid van de bevolking. Een voorstel in die zin werd op 14 
april 1919 geconcretiseerd in een zogenaamde Wilson-lijn die noord-zuidwaarts door Istrië 
liep en een westelijk deel van het voorheen Oostenrijkse kroonland met 343.000 Italiaanse 
en 365.000 Sloveense en Kroatische inwoners bij Italië voegde, terwijl een oostelijk deel 
met 27.000 Italianen en 386.000 Slovenen en Kroaten dan Joegoslavisch zou worden. Italië 
weigerde akkoord te gaan en volhardde daarin, ondanks dat de Geallieerden bereid waren 
over deze Wilson-lijn te onderhandelen en haar verder oostwaarts op te schuiven. Italië 
wilde ook erkenning voor de annexatie van Fiume, en toen de Geallieerden weigerden deze 
kwestie op de agenda te plaatsen, brak het na 14 januari 1920 verdere onderhandelingen af.  

Dalmatië, was Italië weliswaar ook toegezegd in het Geheime Verdrag van Londen, maar 
de Verenigde Staten en nu ook Frankrijk weigerden daarmee in te stemmen. De eersten 
omdat van de 288.000 inwoners er nog maar 3% zich als Italiaan identificeerden. De tweede 
om het Italiaanse expansionisme, dat van de Adriatische Zee een Italiaans binnenzee wilde 
maken, te blokkeren met een Joegoslavisch tegenwicht aan de oostelijke Adriatische 
(Dalmatische) kusten. Onderhandelbaar bleven alleen de eilanden en de kuststeden Zadar/ 

 

245 De stad Zara telde in 1921 voor tweederde; de gemeente voor eenderde Italiaanse inwoners, zie Giuricin 
2011, tavola 5. Het Geheime Verdrag van Londen wees voor de, door Italië te annexeren, kustgebieden ook 
de Dalmatische eilanden en kuststreken aan die sinds de Oudheid onder Venetië hoorden tot aan hun tijdelijke 
verzelfstandiging in 1809 en hun overdracht aan Habsburgs Oostenrijk in 1813. Rubić 1931: passim; Michel 
1938: 118-’21; Novak 1970: 4-37.  

https://en.wikipedia.org/wiki/Lo%C5%A1inj


 

Zara en Šibenik/ Sebenico.  

In het Eerste Verdrag van Rapallo, 12 november 1920, beloofde Italië zich terug te trekken 
uit Albanië, waar het in 1915 troepen had gelegerd, met nam in de strategische havenstad 
Vlorë/ Valona. Maar het tegenover die stad gelegen, eiland Sazan/ Saseno hield Italië vast 
als een marinebasis. De aanspraak op Dalmatië zou Italië dan wel moeten opgeven, 
uitgezonderd drie Dalmatische eilandgroepen en Zara/ Zadar, de enige Dalmatische stad 
met een Italiaansgezinde bevolkingsmeerderheid: 65% van de 19.000 inwoners noemde 
zich Italiaan, hoewel de helft tweetalig was en etnisch als Kroaat beschouwd kon worden. 
Het Italiaanse element zou versterkt worden door 5.000 van elders uit Dalmatië, voor de 
Joegoslavische autoriteiten uitgeweken, Italianen. De poging om ook de nabijgelegen steden  
Šibenik/ Sebenico en Split/ Spalato in handen te krijgen mislukte. Wel zou, volgens een 
aanvullend ‘grensverdrag’ van Rapallo tussen beide staten naast Saseno ook het 
eiland Làgosta/ Lastovo en enkele kleine nauwelijks bewoond eilandjes voor de 
Dalmatische kust in de Italiaanse provincie Zara ondergebracht mogen worden, als 
marinebases waarmee Italië dan toch gedeeltelijk controle over de Adriatische Zee kreeg. 
Op de achtergrond van de Italiaans-Joegoslavische tegenstelling speelde ook een voor de 
oorlog ontwikkeld Tsjechisch toekomstprogramma, dat van Triest een internationale, zo 
mogelijk voor een onafhankelijk Tsjechië vrij toegankelijke, haven wilde maken. In 1919 
speelde dat  een rol bij de plannen voor een Tsjechoslowaaks-Joegoslavische corridor tussen 
Hongarije en Oostenrijk.246 
 

Fiume-Rijeka                                                                                                                                    

Fiume was de enige havenstad die Hongarije bezat, sinds 1873 verbonden met Boedapest 
via een spoorweg door Kroatië. Italiaanse zeelieden vormden de havenautoriteit en 
bemanden de Hongaarse vloot; Hongaarse ambtenaren beheerden het openbaar bestuur dat 
overigens vooral in het Italiaans werd gevoerd. In 1880 telde stad 44% Italianen, in 1910 
59% en in 1921 62%, naast een grote Oostenrijks-Hongaarse minderheid van 13%. Na de 
Italiaanse bezetting van Fiume op 3 november 1918 bleven de staatkundige verhoudingen 
onduidelijk. Na de wapenstilstand op die dag verdwenen het Oostenrijks-Hongaarse leger 
en de Hongaarse ambtenaren. Het nieuwe Koninkrijk van Serviërs, Kroaten en Slovenen (de 
SHS-staat, na 1929 Joegoslavië) en Italië betwistten elkaar de soevereiniteit en vonden 
elkaar in een voorlopig compromis: Fiume als vrije stadstaat (Stato libero di Fiume). Italië 
stelde voor de stad in te richten naar het voorbeeld van Danzig, en uit te breiden tot een 
gebied met Dalmatische eilanden (Qarnero/ Kvarner archipel) en een omvangrijk Kroatisch 
achterland met 200.000 Kroatische inwoners. Joegoslavië kon echter met de afstand van 

 

246 Het eiland Lagosta telde 7% Italianen maar dezen zouden verdubbelen na de annexatie door Italië en daarna 
nog eens verdubbelen door de vestiging van Italianen uit Dalmatië. De twee genoemde steden telden een 
minderheid van ca 10% Italiaanstaligen althans Italiaansgezinden. In 1941 kreeg Italië deze gebieden alsnog 
in handen na de invasie in Joegoslavië (zie Hoofdstuk VII, § 11). Lukas 1915: passim; Giuricin 2011: tavola 
9; Suppan 1996: 234. Voor de taalkwesties zie Ančić 2015: passim, en http://www.forost.ungarisches-
institut.de/pdf/19201112-1.pdf     

 

http://www.forost.ungarisches-institut.de/pdf/19201112-1.pdf
http://www.forost.ungarisches-institut.de/pdf/19201112-1.pdf


 

zijn aanspraken op geheel Istrië en daarbij ook het verlies van Fiume met een ruim 
achterland niet akkoord gaan, en brak op zijn beurt de onderhandelingen af, waarvoor ze 
door Franse zaakwaarnemende diplomaten overgenomen werden. Wel werd om een 
Italiaanse inlijving te voorkomen  pro forma een klein Geallieerd politiekorps in Fiume 
gelegerd. Deze na Triëst in rang tweede havenstad van de Adriatische oostkust had in de 
laatste decennia en onder invloed van de ontwikkeling als enige zeehaven onder het directe 
gezag van het koninkrijk Hongarije een Italiaanse bevolkingsmeerderheid gekregen, voor 
een groot deel bestaande uit Italiaanse immigranten die in de marine, de handelsvaart en het 
havenbeheer vaardig waren en die nu, na de instorting van het Oostenrijks-Hongaarse 
staatsgezag, op aansluiting bij Italië aandrongen. Nadat het Italiaanse leger de stad had 
veroverd stelde het op 29 oktober 1918 een Consiglio Nazionale Italiano di Fiume in. Om 
te voorkomen dat tijdens de vredesbesprekingen toch weer over de nationale status 
onderhandeld zou moeten worden zouden een jaar later, op 12 september 1919, fascistisch-
revolutionaire legionairs (Arditi) besluiten dit onderdeel van Italia Irredenta onder Gabriele 
d’Annunzio onder hun hoede te nemen door een overval op de stad te plegen en het bestuur 
over een gebied van 21 km² over te nemen.247 Zij richtten op 8 september 1920 ter 
voorbereiding van een Italiaanse annexatie een voorlopige Reggenza Italiana del Carnaro 
in met een fascistisch-corporatistische grondwet. Nadat het eerste Verdrag van Rapallo op 
12 november 1920 een voorlopig Italiaans-Joegoslavisch stadsbestuur had aangesteld 
verdreef op 24 december 1920 het Italiaanse leger de legionairs. In april 1921 werd het 
autonome bestuur gelegitimeerd door tweederde deel van de kiezers tegenover een derde 
fascistische en democratische Italianen. Op 3 maart 1922 werd de autonome regering toch 
weer afgezet, nu door een fascistische staatsgreep met steun vanuit Italië. Niettemin werd 
een Volkenbondsverdrag voorbereid zo kwam op 27 januari 1924 het Tweede Verdrag van 
Rome tot stand tussen Italië en Joegoslavië, ook wel het ‘Adria-pact’ genoemd. Fiume werd, 
echter met een kleinere gebiedsomvang, waarop 38.000 inwoners waarvan 63% Italianen, 
Italiaans evenals een smalle landverbinding (Cantrida) langs de zee naar Istrië. Joegoslavië 
kreeg als compensatie de oostelijk aansluitende stadswijk Sušak/ Sussak en daarmee een 
klein deel van de haven onder zijn soevereiniteit met 13.000 voornamelijk Kroatische 
inwoners.248 Aangezien Fiume door Joegoslavië afgescheiden werd van zijn Kroatische 
(vroeger Hongaarse) achterland met tolmuren en een economische boycot, bleef van haar 

 
247 De autonomisten kregen 6.558 stemmen; het Italiaanse ‘nationale blok’ 3.443. Vanuit dat blok gingen de 
fascisten op 3 maart 1922 over tot een staatsgreep, zie Knipp 2018: passim.  
Gabriele d’Annunzio (1863-1938) literator, anarcho-futurist en antiburgerlijk avonturier, later fascistisch 
provocateur, bedreef politiek met name gericht op deelname van Italië in de Wereldoorlog. Hij stond 
persoonlijk modern hedonisme en sociale anarchie voor, maar wel in een historisch-cultureel superieur kader 
van de Italianità, en bereidde Mussolini’s regime voor maar kwam met de duce in een rivaliserend conflict. 
Op de achtergrond van de Italiaans-Joegoslavische tegenstelling speelde een vóór de oorlog ontwikkeld 
Tsjechisch toekomstprogramma, dat van Triëst een internationale en voor Tsjechoslowakije vrij toegankelijke 
haven wilde maken. In 1919 speelde dat opnieuw een rol bij de plannen voor een Tsjechoslowaaks-
Joegoslavische corridor tussen Hongarije en Oostenrijk, zie noot 192 en Klabjan 2011: passim.  

 

248 Convenant of League of Nations, 1923. 

 



 

belangrijkste economische activiteit, die van doorvoerhaven, weinig over. Ten opzichte van 
1913 werd in 1925 amper nog een kwart van het vooroorlogse haventonnage verscheept. 
Triëst was in de nieuwe grenstrekkingen onomstreden als Italiaanse stad. De eigenlijke stad 
werd voor driekwart, de omringende dorpen voor bijna de helft bewoond door Italianen, 
althans Italiaansgezinden  Het verlies van het Oostenrijkse (Sloveense en Kroatische) 
achterland veroorzaakte wel een economische achteruitgang en Italiaanse overheidssteun 
kon niet voorkomen dat de haven toch een vijfde deel van zijn vooroorlogse tonnage 
verloor.249 

    

Definitieve vredesregelingen 

In de Vrede van Saint-Germain-en-Laye, op 10 september 1919, en in het Eerste Verdrag 
van Rapallo van 12 november 1920, moest Oostenrijk instemmen met de afstand de 
hierboven beschreven gebieden, en zou Joegoslavië zou gedwongen worden zijn aanspraken 
op te geven. In totaal mocht Italië 13.613 km² annexeren. 

Het voor 97% Italiaanssprekende Trentino met in 1910 361.000 inwoners, en het zuiden van 
Tirol/ Alto Adige dat toen 232.000 inwoners telde, waarvan 3% Italiaanstalig.  

Het eerder genoemde Kanaltal/ Val Canale, deel van de Oostenrijkse provincie Karinthië, 
met in 1910 5.000 Duits- en Sloveenssprekende inwoners.250 

Het Oostenrijkse kroonland Kustland, bestaande uit de provincies Görz/ Gorizia/ Gorica en 
Istrië/ Istria/ Idrija, werd aangevuld met enkele westelijke grensstreken van het kroonland 
Krain dat overigens de basis voor de Joegoslavische banovine Slovenië vormde. De steden 
Trieste/ Trst, en later ook de Kroatische havensteden Fiume/ Rijeka en Zara/ Zadar 
behoorden bij de Italiaanse gebiedswinst. In totaal ging het om gebieden met in 1910 
volgens de Oostenrijkse telling 41% (170.000) en in 1921 volgens de Italiaanse telling 58% 
(227.000) Italiaanssprekende inwoners. Deze autochtone Italianen vermeerderden zich met 
talrijke Italiaanse staatsburgers, die zich hier als ambtenaren en immigranten (coloni) 
vestigden. De repressie van het Italiaanse fascistische bewind bracht etnische Slovenen en 
Kroaten ertoe zich ook als Italiaan op te geven zodat uiteindelijk 560.000 ‘Italianen’ in het 
gebied geteld werden.251  

 

249 Italië zegde toe dat het daarentegen de Joegoslavische aanspraken op Thessaloniki zou steunen. Zie 
Macartney 1937: 438-’45; Troebst 1987: 27 e.v.; Knipp 2018: passim; https://nl wikipedia.org/ wiki/ Verdrag 
van Rome (1924); http://www.worldlii.org/int/other/L.NTSer/1924/56.html  

 

250 Baker II 1922: 146 e.v.  

 

251 Temperley 1921: 151-’3, 177-’87,  396-432, 428-’32 (voor de onderhandelingsvoorstellen,     uiteindelijke 
verdragsteksten, gebiedsafbakeningen en statistieken); Macartney 1937: 438-’45;     Lederer 1963: 59-65, 
105/6, 137-’9, 193-217, 233/4, 237-’49, 248-308; Duroselle 1966: 28/9, 77 e.v.;  Novak 1970: 4-37, map 2; 
Kos 1974: 44-50.  

http://www.worldlii.org/int/other/L.NTSer/1924/56.html


 

Hiermee had Italië een deel van zijn aanspraken op Oostenrijks gebied geëffectueerd: waar 
het in het Geheime Verdrag van Londen op een gebied met ruim 2,5 miljoen inwoners 
aanspraak had gedaan, waren dat er in de twee verdragen van Rapallo252 uiteindelijk 1,5 
miljoen geworden. Italië weigerde echter minderhedenbepalingen te garanderen aan de 
Geallieerden, omdat het, als een reeds voor de oorlog en de vredesbepalingen bestaande 
soevereine staat, geen rekenschap hoefde af te leggen tegenover vreemde staatsmachten. 
Het verwees naar de overbodigheid van minderhedenbeschermingsgaranties want in de 
Italiaanse grondwet waren de vrijheid van culturele expressie en godsdienstige beleving 
voor alle staatsburgers verankerd.253 

De repressieve politiek tegen de minderheden, de sluiting van hun scholen en culturele 
instellingen zou echter tienduizenden Tirolers, Slovenen en Kroaten na de wisseling van de 
staatsmacht in de jaren twintig doen besluiten uit deze gebieden te emigreren. Zie daarvoor 
Hoofdstuk IV, § 5.g. 

 

 

15.  De balans van de etnische en nationale zuiveringen in het Interbellum 

15.a. Individuele versus collectieve zelfbeschikking 

De nieuwe staatsgrenzen waren begin 1919 op veel plaatsen al wel feitelijk militair 
gevestigd, maar zij moesten dan nog wel verdragsmatig gelegaliseerd worden. Tientallen 
miljoenen Middeneuropeanen bevonden zich tot dat tijdstip onder een voorlopig militair 
gezag of in handen van het gezag van voorlopige nationale comités die vaak de voorboden 
leken te worden van een staatkundige toekomst die een groot deel van de bevolking niet 
wenste. Daarom werden de Geallieerde diplomaten, en vooral de Amerikanen, door de 
nieuwe aspirant-staten, en ook door regionale autoriteiten en comités in gebieden die van 
de Centrale Mogendheden afgenomen leken te gaan worden, in heftige onderlinge 
concurrentie bestookt met petities, studies en vlugschriften, die betoogden waarom deze of 
gene landstreek wel of juist niet in staatkundige identiteit veranderd moest worden.254  

 

 

252 Jakir 1990: passim. 

 

253 de Block 1954: 40-54. Deze garanties golden individuen en niet collectieven. Maatschappelijke en culturele 
organisaties vielen er dus buiten. 

 

254 In de inleiding tot de 25ste druk van J.B. Wolters Bos’ Schoolatlas (Groningen en Den Haag 1919)  
verontschuldigt redacteur J.F. Niermeyer zich voor de onmogelijkheid om alle grenzen in Midden-Europa aan 
te geven: … in plaats van het oude dat verdwijnen ging, kon iets van het nieuwe worden voorgesteld, maar 
veel blijft nog onzeker …  Vervolgens gaat hij in details in op de moeilijkheden die hem noodzaakten om geen 



 

Tot teleurstelling van de geestelijke vader Wilson bleek dat het beginsel van 
‘volkerenrecht’, waarop hij een nieuwe, vreedzame en democratische wereldorde had willen 
vestigen, niet onmiddellijk als actueel staatkundig principe kon worden toegepast.255  

Onderschat was ook de etnografische complexiteit van Midden-Europa. In de 
propagandastrijd  voor de ‘nationale vrijheid’ was deze over het hoofd gezien en vaak 
bewust verdonkeremaand of bedrieglijk gemanipuleerd. De bevrijde naties bleken ook met 
strategisch, economisch of historisch geconstrueerde argumenten aanspraak te maken op 
gebieden met nationaal, in ieder geval etnisch, anders geaarde bevolkingen dan die welke 
bij hun nationale concept behoorden.  

Gebruikmaking van de officiële volkstellingsgegevens256 voor de afbakening van nieuwe 
nationale grenzen werd daarom door hen afgewezen. Zij ontkenden dat de sinds 1880 
tienjaarlijks gehouden volkstellingen objectieve indicaties zouden kunnen geven voor de 
begrenzing van de volkeren. Als die tellingen al niet vervalst  waren, zou de door deze 
ambtelijke registraties vastgestelde nationale bekentenis van de bevolking onder druk zijn 
afgedwongen en dientengevolge een opportunistische werkelijkheid weergeven, waarop de 
bevolking in vrijheid graag zou willen terugkomen. En die vrijheid beweerden de nieuwe 
staten hen te kunnen geven. 

Onder internationaal toezicht te houden volksstemmingen kwamen echter als oplossing de 
nieuwe ‘staatsgerechtigde’ naties op dit moment evenmin uit. De staatkundig nieuw op te 
richten naties wilden niet afhankelijk zijn van de waan van het ogenblik, en stelden dat 
‘eeuwenlang geïntimideerde’ bevolkingen op dit moment door enkele generaties ‘nationaal 
onderwijs’ niet beter wisten dan dat zij tot de natie behoorden die hen tot 1918 onderdrukt 
en in hun wezen juist gedenationaliseerd had. Daarom konden ze nu geen keuze maken; ze 
waren daarvoor ‘nationaal en politiek onrijp’. Het zou voor de nieuwe staten juist een 
historische missie zijn om hen terug te voeren in hun nationale tehuis, waar zij een nationale 
opvoeding als tegengif konden krijgen voor de denationaliserende en demoraliserende 
invloed van de multinationale staten van het ancien régime.   

Deze finalistische opvattingen van de nationale leiders over nationaal wezen en nationale 
voorbestemming stonden haaks op de volkenrechtsbeginselen die vooral Amerika in een 
democratische zin wilde toepassen bij de staatkundige herordening van Midden-Europa. De 

 

of provisorische grenslijnen op de kaarten aan te geven en op de problemen die de lokalisering van veel van 
plaatsen met veranderde benamingen teweegbrengen. 

 

255 Baker II, 1923: 42-’7.  

 

256 Alle staten hadden - in het algemeen vanaf 1880 - in hun tienjaarlijkse volkstellingen vragen  gesteld naar 
de taal-etniciteit van hun staatsburgers. Hoewel de criteria niet overeenkwamen en soms wisselden - 
moedertaal, omgangstaal, gebruikstaal, ‘denk’taal - en de maatschappelijke druk of ambtelijke manipulatie 
cijfers voor de dominante talen en naties steeds hadden bevoordeeld, zijn de daardoor ontstane afwijkingen en 
vertekeningen in het algemeen niet groter dan hooguit 10% geweest. Maar dat is genoeg om voorzichtig te 
vergelijken en snelle conclusies te vermijden.  



 

Amerikaanse visie, gestoeld op individuele zelfbeschikking, was echter niet duidelijk 
onderscheiden van een territoriale en een collectieve zelfbeschikking. Deze schiep in de 
praktijk meer - nieuwe - problemen dan dat zij oplossingen bood.  

De aspirant-staten gebruikten hun nationaal ideologische premissen - de  legitimiteit van 
historische staatsgrenzen, de historisch-geografische verspreiding van hun volk - om in 
eigen nationale kring samenwerking te bewerkstelligen tussen radicale en gematigde 
nationalisten, en om ook internationalistisch gestemde socialisten te betrekken bij de 
nationale opbouw. In de discussie met de Geallieerden wisselden zij voorts, naast deze 
historische, vooral economische en verkeersstrategische argumenten uit. Het was immers in 
het belang van de blijvende vrede dat er in Midden-Europa sterke staten zouden ontstaan 
die niet de speelbal van grotere mogendheden konden worden. 

De verslagen ‘centrale’ grootmachten wezen met name Frankrijk en Groot-Brittannië erop 
dat er in hun staatsburgerschap een boven etniciteit uit gegroeide nationale verbondenheid 
was ontstaan, en dat de actuele nationale voorkeur van de bevolking in Midden-Europa als 
een toekomstige natuurlijke uitkomst gezien moest worden van de evolutie van het 
maatschappelijke en politieke beschavings- en emancipatieproces, een proces dat - en wie 
zouden dat beter kunnen beseffen dan Frankrijk en Groot-Brittannië - zich historisch niet 
anders had kunnen voltrekken dan in het kader van de sterke en centraal geleide staat en met 
de absorptie van marginale etniciteiten. Een proces dat niet minder noodzakelijk en 
natuurlijk moest verlopen via de assimilatie van de gehele staatsbevolking, om dan tot haar 
opname en samengaan in één cultuur- en taalgemeenschap te leiden.   

Daarmee beriepen de verslagen staten zich op de wijze van staatsvorming en de 
ontwikkeling van het staatsburgerschap zoals die in de Westeuropese staten had 
plaatsgevonden, waar regionale etniciteiten in het verloop van eeuwen tot nationale Fransen 
en nationale Britten waren geëmancipeerd. Dit proces was in Midden-Europa door de oorlog 
onderbroken en had tot een chaos geleid die voorspelde dat zich in de toekomst een nieuwe 
strijd van allen tegen allen zou gaan afspelen. Juist in deze angst werden zij heftig bestreden 
door de nieuwe naties, die erop wezen dat er geen sprake was geweest van een beschavings- 
maar wel van een acculturatieproces, dat grote bevolkingsgroepen moreel had 
gedegenereerd.  

De verslagen staten beriepen zich ook tevergeefs op een democratisch toegepast 
volkerenrecht. De Geallieerden konden daar niet aan tegemoet  komen zonder  hun 
toezeggingen - vaak al in ‘geheime verdragen’ vastgelegd - aan de nieuwe staatsnaties 
geweld aan te doen. De Verenigde Staten, niet gebonden aan die toezeggingen, bleven het 
gevoeligst voor het zelfbeschikkingsrecht op grond waarvan de bevolking zijn 
staatsnationale keuze zelf zou moeten kunnen bepalen. 

Groot-Brittannië stelde zich daarnaast rationeel op door de economische noodzaak voor de 
nieuwe staten te beklemtonen om te kunnen beschikken over voldoende grond- en 
delfstoffen en een geïntegreerd spoorwegennetwerk en zo mogelijk ook daarop aansluitende 
zeehavens. 

Frankrijk was het minst geporteerd voor een door de burgers van Midden-Europa 
individueel uit te oefenen zelfbeschikkingsrecht. Het achtte etniciteit van weinig belang, en 
had op grond van zijn eigen ervaringen een groot geloof in de mogelijkheden van krachtige 



 

nationale staten om etniciteiten in de toekomst aaneen te smeden tot één natie. Daarom 
richtte het zich op de vorming van strategisch weerbare en economisch sterke staten die zich 
met ‘natuurlijke grenzen’ ook militair krachtig zouden kunnen opstellen, vooral tegenover 
Duitsland. De economische ontmanteling van Duitsland en Oostenrijk-Hongarije werd door 
Frankrijk als het voornaamste en meest doeltreffende middel gezien om het 
machtszwaartepunt in Midden-Europa naar de nieuwe staten te verleggen. 

Tijdens de vredesconferenties werd geen echte discussie gevoerd. De tegenstrijdige en half 
uitgesproken uitgangspunten bleven grotendeels impliciet. De verslagen staten werden niet 
als discussie- en verdragspartners beschouwd, maar kregen de verdragen als dictaat 
opgelegd. De Verenigde Staten trokken zich al na een jaar terug uit het vredesproces. De 
met grote geestdrift losgebroken strijd om de grenzen zou tussen de herfst van 1918 en het 
voorjaar van 1919 het gewicht laten zien van het militaire fait accompli.   

 

15.b. Inventarisatie van gebieds- en bevolkingsafstand door de Centrale Mogendheden 

In totaal heeft Duitsland in ‘Versailles’ en in de latere plebiscitaire uitwerkingen van het 
daar gesloten verdrag bijna 70.579 km² grondgebied 13% van het totale rijksgebied moeten 
afstaan, waarvan 46.230 km² aan het nieuwe Polen, dat overigens op ruim 84.000 km² zijn 
aanspraken had laten gelden. Die aanspraken kwamen in 1945 opnieuw en met succes tot 
gelding. 

Danzig dat zelfstandig werd, Memelland dat aan Litouwen, Elzas-Lotharingen dat aan 
Frankrijk, Eupen-Malmédy dat aan België en noordelijk Sleeswijk dat aan Denemarken 
kwam, werden in 1910 bewoond door bijna 6,5 miljoen ofwel 10% van de Duitse 
staatsburgers bewoond. Etnisch, als men de Duitstalige Elzassers en Lotharingers daarbij 
rekent, was bijna 3,5 miljoen ofwel 53,8% daarvan ‘Duits’, maar in het opzicht van 
nationale identiteit kon alleen ruim een derde - 2,3 miljoen - zeker als ‘Duitser’ gelden. Tot 
1925 verlieten 770.000 ofwel bijna 12 % hun woongebied. Minstens zoveel zouden  in het 
Interbellum volgen om naar Duitsland, Oostenrijk of overzee te emigreren.257 

Oostenrijk moest tweederde deel van zijn grondgebied afstaan: de Sloveenssprekende 
gebieden, waaronder aan Joegoslavië het gehele kroonland Krain en het aansluitend 
zuidelijk deel van Stiermarken, met in totaal bijna een miljoen Slovenen en een nationaal-
Oostenrijksgezinde minderheid van ongeveer 100.000  personen. Aan Italië kwamen Zuid-
Tirol en Trentino, dus niet alleen het Italiaanssprekende Trentino met ruim 0,35 miljoen 
inwoners maar ook het Duitstalige zuiden van het kroonland Tirol met bijna 0,24 miljoen, 
voornamelijk Duitstalige, inwoners. Het kroonland Kustland ging grotendeels naar Italië 
met 0,9 miljoen inwoners, waarvan ruim de helft Kroaten en Slovenen. 

De Oostenrijkse kroonlanden Bohemen en Moravië en (Oostenrijks-) Silezië werden met 
10,1 miljoen inwoners kerngebied van Tsjechoslowakije; maar Duitstalige Oostenrijkers - 
vanouds Deutschböhmen, maar na 1919 Sudetenduitsers genoemd - vormden er met 3,5 
miljoen ruim een derde deel van de bevolking. Het Oostenrijkse kroonland Boekovina ging 

 

257 Laun 1925: 70. 



 

naar Roemenië met 0,8 miljoen inwoners waarvan ruim 40% Roetheen258, en voor ruim een 
derde Roemeen en een vijfde Duitstalig. Naast de volkeren die nu in een ‘eigen’ nationale 
staat kwamen te wonen, werden  ruim 4 miljoen Duitstalige Oostenrijkers - 40% - buiten 
hun oude staatsverband gezet. Daarvan zouden een half miljoen in het Interbellum 
vertrekken naar ‘Romp’-Oostenrijk,  naar Duitsland of overzee. 

Vóór de oorlog woonden de Duitstaligen van Midden-Europa over 4 staten verspreid. In 
twee daarvan - Duitsland en Oostenrijk -  hadden zij zich als staatsvolk kunnen beschouwen, 
en in twee andere - Rusland, Polen en het Balticum inbegrepen, en Hongarije, Slowakije en 
Transsylvanië onbegrepen, - waren zij met 1,5 miljoen, ofwel 2% van hun totaal,  een 
nationale minderheid geweest.    

Na de oorlog woonden er nu 6,5 miljoen Duitstaligen, ofwel 8% van hun totaal als  nationale 
minderheid in 8, voornamelijk nieuw opgerichte, staten.  

De Hongaarse gebiedsafstand van ruim 71%259 van het vooroorlogse staatsgebied ging in 
hoofdzaak naar Roemenië, Joegoslavië en Tsjechoslowakije op. In het overgebleven 
‘Romp’-Hongarije bleven 10 miljoen etnische Hongaren wonen, terwijl 3,5 miljoen 
Hongaren als minderheden in Roemenië (1,7 miljoen), Tsjechoslowakije (1,2 miljoen) en 
in Joegoslavië (0,6 miljoen) terecht waren gekomen. Veel Hongaren vertrokken uit die 
woongebieden omdat ze het gezag van nieuwe nabuurstaten afwezen. In 1920 zouden zij 
daar getalsmatig al met een derde zijn geslonken tot 2,4 miljoen. Dit was deels geen vertrek 
maar een gevolg van de statistische beperking die de ‘opvolger-staten’ (Nachfolgestaten, 
successor states) in de categorie ‘Hongaar’ aanbrachten door haar alleen voor de etnische 
Hongaren te reserveren. De Joodse Hongaren werden nu als aparte etniciteit geteld, en veel 
andere ‘magyaronen’, als regel tweetaligen, werden gedwongen te kiezen voor hun 
oorspronkelijke etnische en nu dus ook nieuwe nationale identiteit. Het resultaat was dat er 
in 1910 in deze gebieden statistisch 840.000 Hongaren meer hadden gewoond dan er in 
1920 geweest zouden zijn. Echter, niet meer dan de helft daarvan was naar Hongaars 
gebleven staatsgebied vertrokken; de andere helft - ruim 410.000 ‘magyaronen’ - had zich 
nationaal aangepast aan de nieuwe staat, of zich nationaal als Jood opgegeven, nu die 
mogelijkheid daartoe voor het eerst in de volkstellingen werd geboden.260 

 

258 Galiciërs en Roethenen zijn namen die voor dezelfde bevolkingsgroepen werden gebruikt, waarbij de eerste 
een geografisch regionaal-specifieke basis heeft evenals de aanduiding Wolyniërs voor de bevolking van de 
naburige provincie. Zij waren sinds de Unie van Lublin (1569) en die van Brest (1596) met Rome geünieerde 
oosters-orthodoxen (zie Hoofdstuk IV, noot 39) en spraken een West-Oekraïense taalvariant die door de 
nationalisten onder hen tot standaardtaal werd ontwikkeld. Na 1945 werden ze uitsluitend als Oekraïners 
gedefinieerd. Melnyk 2020: passim. De historische gelaagdheid van de Oekraïense identiteit worden door  
Kudela-Świątek&Świątek 2012 gedetailleerd behandeld. 

 

259 Naar Roemenië 102.787, naar Joegoslavië 63.497,  naar Tsjechoslowakije 62.353, naar Oostenrijk 4.107, 
en naar Polen 584 en Italië 21 km². In totaal was dat 233.349 van 326.692 km² vooroorlogs grondgebied van 
de Hongaarse staat. Op het restant van 93.073 km² werd het nieuwe Hongarije ingericht volgens grenzen die 
in 1938-1945 ‘herzien’ werden maar sinds 1945 opnieuw de in 1919/20 getrokken lijnen volgen. 

 



 

Voor de oorlog woonden vrijwel alle Hongaren als staatsvolk in hun ‘eigen’ nationale staat; 
na de Interbellum-emigratie zouden uiteindelijk 2,8 miljoen, ofwel 28% van alle zich 
nationaal identificerende Hongaren, als nationale minderheid in de drie buurstaten wonen. 
Daarmee was een ontwikkeling van een halve eeuw Hongaarse nationale en nationalistische 
emancipatie ongedaan gemaakt, een emancipatie die in gelijksoortige vormen in West-
Europa de moderne naties had geschapen. De volgende wereldoorlog zou dit opnieuw en 
gewelddadig in diskrediet brengen maar uiteindelijk bevestigden naoorlogse 
communistische regimes die in 1919 getekende kaart van Midden-Europa definitief.  

Twee andere nationaliteiten die na 1919 voor een aanzienlijk deel buiten hun ‘eigen’ 
nationale staat woonden, als men Joegoslavië en de Sovjetunie ook als zodanig beschouwt,  
waren de Slovenen met 29% (in Oostenrijk en Italië), en in ruime zin de Oekraïners, 
inbegrepen Galiciërs (in Polen) en Roethenen (in Tsjechoslowakije en Roemenië),  met 
15%. 

Uiteindelijk zijn de vredesregelingen tot stand gekomen in een koehandel. Bij het trekken 
van nieuwe grenzen werden geen consistente criteria toegepast, en gaven de 
machtsbelangen van de Geallieerden de doorslag. Zij brachten daarmee hun uitgangspunt - 
het zelfbeschikkingsrecht - en hun streven naar wereldvrede en democratie in diskrediet. Ze 
openden weliswaar de gehate ‘volkerenkerker’ van Midden-Europa, maar daarmee ook de 
Doos van Pandora. 

Tien volkeren die in totaal 36 miljoen mensen telden, waren staatkundig zelfstandig 
geworden, en twee hadden hun staatsgebied minstens mogen verdubbelen met landstreken 
waar hun ‘volksgenoten’ woonden. Deze tien volkeren hadden nu vrijwel al die 
volksgenoten staatkundig verenigd. Maar daarvoor moesten tegelijk ook bijna 11 miljoen 
Middeneuropeanen - vooral Duitsers, Oostenrijkers, Hongaren en Oekraïners - tot nationale 
minderheid gemaakt worden, naast 22 miljoen die minderheid bleven. In de meeste gevallen 
zou die minderheidspositie een slechtere worden dan ze voor 1919 geweest was.  

De nationale minderheden vormden in de nieuwe staten een derde deel van de bevolking. 
Van hun behoorde bijna de helft tot de verslagen en staatkundig ontmantelde volkeren: 
Duitsers, Oostenrijkers en Hongaren.  

Deportatie, emigratie en vlucht waren in en na de Eerste Wereldoorlog aan de orde van de 
dag. Zelden echter waren deze verschillende vormen van migratie duidelijk van elkaar te 
onderscheiden. Vaak gingen zij in een proces van escalatie in elkaar over. Wanneer zij 
etnische bevolkingsgroepen en nationaliteiten betroffen die om staatspolitieke redenen hun 
woonplaatsen moesten verlaten, waren etnische en nationale redenen criteria in het spel, die 
specifieker aangeduid kunnen worden. Mensen die met een staatsoverheid waren verbonden 
als ambtenaar of behoorden tot de met de ambtelijke klasse verbonden middenstand, namen 
een aparte en kwetsbare plaats in. Vooral na de oorlog, bij het inrichten van nieuwe staten, 
waren zij als vertegenwoordigers van het oude staatsgezag ongewenst voor de nieuw 
staatsautoriteiten en werd hun rechtspositie opgeheven. In het gunstigste geval konden zij 
opnieuw ‘solliciteren’ naar hun oude functie na een examen waarin zij minstens de 

 

260 Seton Watson 1934: 36/7; Mócsy 1983: 12. 



 

beheersing van de nieuwe staatstaal moesten aantonen. Als regel echter verloren zij baan en 
inkomen en pensioenrechten. 

Deze verwarring in de definitie- en categoriseringsproblemen, vaak om propagandistische 
redenen gemanipuleerd, maken het moeilijk om aantallen te berekenen. Een vergelijking 
tussen de voor- en de naoorlogse statistieken stuit op een belangrijk verschil in de 
tellingscriteria, welke voor de oorlog de moedertaal of meest gebruikte taal, en daarmee 
etniciteit,  betroffen. En die na de oorlog vroegen om een nationale identiteit zelf te bepalen, 
een welke niet per se door een taal als etnisch-nationaal kenmerk hoefde gedekt te worden. 
Veel staatsburgers conformeerden zich opportunistisch aan de dominante staatsnationaliteit, 
wat voor hen de meeste voordelen en bescherming opleverde. Veel tweetaligen die door de 
volkstellingsbeambten voor de oorlog in een éénduidige categorie ondergebracht waren 
waarin taal stilzwijgend gelijk werd gesteld aan nationale identiteit, konden na de oorlog 
daarop terugkomen, vooral omdat nu geen taal aangegeven hoefde te worden en juist om 
een nationale bekentenis gevraagd werd. Dat gebeurde weliswaar evengoed onder druk, 
maar dan wel die van geheel andere politieke omstandigheden.261  

De discussies uit de tijd van de verdragssluitingen bleven in het Interbellum bepalend. De 
voormalige Centrale Mogendheden hielden vast aan het nationaliteitsbeginsel: de 
bekentenis tot een staat en natie was vrij en kon niet belast worden met etnische criteria, 
die alleen maar naar een historisch verleden verwezen. De bevolking had zich politiek als 
staatsburger geëmancipeerd in de ‘oude’ staat en zich haar taal en cultuur eigen gemaakt. 
Dat nam niet weg dat zij een nieuwe nationale emancipatieroute kon kiezen.  

De nieuw opgerichte nationale staten namen als hun uitgangspunt dat etnische 
bevolkingsgroepen in die ‘oude’ staten onder druk van kerk en onderwijs waren verleid en 
misleid, vervreemd van hun oorsprong en dat zij, de nieuwe staten, het recht en de nationale 
plicht hadden om ze weer terug te voeren in de moederschoot van de wederopgestane natie. 
Zo waren Memellanders voor de eerste partij Duitsers, voor de tweede Litouwers, de 
Mazoeren en Oppersileziërs waren voor de eerste Duitsers en voor de tweede Polen. De 
Burgenlanders waren voor de eerste Oostenrijkers of Duitsers, voor de tweede Hongaren, 
de Karinthiërs waren voor de eerste Oostenrijkers of Duitsers, voor de tweede Slovenen c.q. 
Joegoslaven. Daarbij werd de betrokken bevolking heen en weer en uit elkaar getrokken 
zoals uit de volksstemmingen mag blijken (zie tabel 4). Alleen bij de Zuidtirolers was deze 
dubbelzinnigheid niet van toepassing en zij werden voor een nationale keuze gesteld welke 
impliceerde dat zij moesten vertrekken wanneer zij geen Italiaan wilden worden.        

 

 
261 Verschillen kunnen suggereren dat bevolkingsgroepen het land verlaten zouden hebben maar als niet 
manipuleerbare controlecategorie kan geloofsbelijdenis ook gebruikt worden, althans wanneer 
geloofsverschillen parallel liepen met etniciteit of nationaliteit, zoals bij de lutheranen in voorheen Duitse, nu 
bij het nieuwe Polen gevoegde gebieden, of bij de orthodoxen in Transsylvanië. Joden lieten zich in 
verschillende taalcategorieën opnemen, ten dele omdat zij zich deze talen eigen hadden gemaakt en ook omdat 
Jiddisch niet als erkende taal maar als Duits dialect gold. Als voorbeeld zijn de Hongaarse (Boedapester) Joden 
behandeld in Van der Plank 2012.    

 



 

Oorlogsvluchtelingen 

De verwarring van heen en weer trekkende legers, als bezetters c.q. bevrijders, had tussen 
1914 en 1920 grote gevolgen gekregen voor de etnische en sociale verhoudingen in het 
Balticum.262 Per saldo en bij benadering, want precieze bevolkingsgegevens ontbreken, 
werden in die periode bijna 1,3 miljoen bewoners van het Balticum gedeporteerd: 25.000 
Baltische Duitsers, maar ook 750.000 Letten, 250.000 Esten en 100.000 Litouwers, 
waaronder ook Russische en Joodse inwoners van deze provincies begrepen zijn. Velen 
vluchten en anderen werden gedeporteerd onder druk van de Russische autoriteiten die de 
infrastructuur ontmantelden om het gebied voor het Duitse leger onbegaanbaar te maken. 
Vooral Koerland en Riga werden ontvolkt en op het bevolkingstotaal verdwenen, geteld 
naar de begrenzing van de latere staten, in Estland een kwart, in Letland een derde, en in 
Litouwen een tiende deel van alle inwoners. Na de wapenstilstand en ontwapening van het 
Duitse leger, eind 1918, kwamen vele vluchtelingen weer terug. Toen Sovjettroepen 
daaropvolgend het gebied binnentrokken, werden ze gevolgd door enkele tienduizenden 
gevluchte communisten, partijkader voor het installeren van een revolutionair gezag. Maar 
zij vertrokken weer toen uiteindelijk de nationalisten sterker bleken. Velen zouden in deze 
wirwar van migraties verdwijnen, in Rusland blijven, emigreren of omkomen. Alleen al van 
de uit Letland gedeporteerde of gevluchte bevolking kwam de helft niet terug.  

De bevolking van Estland en Letland zou in het hele Interbellum in getal niet boven vierde-
vijfde deel van haar omvang in 1914 uitkomen. In economisch opzicht bleven de nieuwe 
staten ook op een lager niveau steken, ten opzichte van de ontwikkeling die zij onder het 
tsarisme hadden bereikt. De bovenstaande en volgende bevolkingsgetallen lijken in absolute 
zin bescheiden, maar de migraties hadden grote invloed, gezien het economische en 
culturele gewicht van degenen die vertrokken. 

Tot 1925 hebben in Letland 250.000 teruggekomenen zich als staatsburger van de nieuwe 
republiek Letland laten inschrijven, terwijl 125.000 voormalige bewoners zich blijvend in 
de Sovjetunie hadden gevestigd. De Sovjet-volkstelling gaf in 1930 200.000 ‘Esten’ en 
300.000 ‘Letten’ aan als Sovjet-staatsburger, waarbij zeker niet uitgesloten mag worden dat 
het zich bij deze getallen voor een deel ook Russen betrof die na het uitbreken van de oorlog 
in 1914 de Baltische staten hadden verlaten. Voor het overige ging het ook om Esten en 
Letten die zich al voor de oorlog in vooral Sint-Petersburg hadden gevestigd en voor een 
deel gerussificeerd waren.263 

De bezetting, in 1915, van Litouwen en Koerland (zuidwestelijk Letland), van Congres-
Polen en Galicië door de Centrale Mogendheden deed de Russische ambtenarij in deze 
gebieden massaal op te vlucht slaan. Alleen een minderheid van Balten zou haar ‘Russische’ 
ambtelijke functies blijven vervullen en zich opportunistisch de Duitse bezetter ten dienste 

 
262 Hier wordt Balticum gebruikt als collectieve aanduiding voor de drie Russische Oostzeeprovincies - 
Estland, Lijfland en Koerland - vaak ook Litouwen en Letgallen inbegrepen, welke als delen van het 
historische koninkrijk Polen in de literatuur historisch uitgesloten worden van dit verzamelbegrip.    

 

263 Rauch 1977: 36/7; Pistohlkors 1994: 453. 



 

stellen.  

Een complicatie in het aangeven van vluchtelingen is de terugkomst na verloop van tijd, en 
in die gevallen moet een vergelijking tussen de tellingen van 1910 en ca. 1920 met cijfers 
van 1930 gecorrigeerd worden.       

 

Naoorlogse migraties 

Als in de jaren 1918-1922 nationale staten in dit gebied worden ingericht heeft dat 
ingrijpende gevolgen voor de ambtelijke klasse. Onmiddellijk na de oorlog zijn 
honderdduizenden Middeneuropeanen die in hun bestaan met het oude staatsgezag 
verbonden waren geweest, vooral als ambtelijk en onderwijzend personeel, ontslagen en 
vervangen met nieuwe, voor de nieuwe staat nationaal betrouwbare opvolgers. Gemiddeld 
behoorde 10 tot 15% van de bevolking tot staatsafhankelijke sociale klassen.   

Terwijl het Russische ambtenarenapparaat al in 1915 in het Duits en Oostenrijks bezette 
gebied grotendeels verdween, was het eind 1918 op voormalig Duits, Oostenrijks en 
Hongaars gebied nog wel grotendeels aanwezig, alhoewel ongewenst als vertegenwoordiger 
van de Anciens Régimes.  

In de door Duitsland aan Polen afgestane provincies werden ambtenaren,  onderwijzers en 
leraren massaal ontslagen. Sinds ca. 1860 waren de ambtelijke diensten en hun personeel 
bijna volledig ‘verduitst’. Hun ontslag kreeg door het wegvallen van inkomen, pensioenen 
en uitkering directe gevolgen voor henzelf, en ook voor hun personeel. Indirecte gevolgen, 
door het wegvallen van klandizie, waren er ook voor de middenstand en semi-ambtelijke 
beroepsuitoefenaren in de gezondheidszorg en onderwijs en in juridische beroepen zoals de 
advocatuur en het notariaat. 

In Hongarije waren de omstandigheden daarmee overeenkomstig in de comitaten die nu aan 
Tsjechoslowakije (Slowakije), Oostenrijk (Burgenland), Roemenië (Transsylvanië) en 
Joegoslavië (Vojvodina) afgestaan moesten worden. In de relaties met de overheden 
speelden de advocatuur en het notariaat hier een grote semi-ambtelijke rol. Alleen een 
minderheid van tweetaligen onder de Hongaarse overheidsfunctionarissen was voor de 
nieuwe staten waardevol, althans wanneer zij ook bereid waren zich nationaal aan te passen.     

Grootgrondbezitters, die zich als regel in dynastieke trouw aan de soeverein -  koning, tsaar 
of keizer - verbonden hadden met het overheidsgezag, en hun bezittingen vaak ontleenden 
aan een (historische) de soeverein, bekleedden onder de Anciens Régimes, als regel 
uitvoerende bestuurlijke en militaire functies. Zij identificeerden zich niet  nationaal, in de 
moderne zin van dat begrip, maar waren cultureel wel de elites van etnisch verwante 
bevolkingsgroepen, en droegen daarvoor verantwoordelijkheid in het onderhouden van 
onderwijs- en cultuurinstellingen. In hun woongebied oefenden zij publieke administratieve 
en juridische functies uit. Deze feodale verhoudingen werden door de nieuwe staten 
ontmanteld, evenals de onteigening van excessief grootgrondbezit. Dat betekende een 
hervorming van de bezitsverhoudingen en gaf een mogelijkheid om de nationale 
bevolkingsverhoudingen ten gunste van de nieuwe staatsnatie te bevorderen. De invloed van 
de grootgrondbezitters kwam niet in hun aantal maar in hun bezit tot uiting: 50 tot 80% van 
het landoppervlak in het Balticum. Litouwen en Congres-Polen, de helft in de provincies 



 

Posen en Westpruisen, een derde in de Hongaarse comitaten (vooral in Slowakije, de 
Boekovina en Transsylvanië) en de Oostenrijkse kroonlanden, met name in Slovenië, 
Bohemen en Moravië (Tsjechië).      

Toen duidelijk werd dat de nieuwe republieken grootgrondbezitters en kerkelijke en 
culturele stichtingen zouden gaan onteigenen, verlieten veel grootgrondbezitters, met de 
staatsambtenaren in 1918/19 de nieuwe staten, na de soevereiniteitserkenningen en de 
machtsuitoefening door nationale milities. Hun vertrek was getalsmatig niet 
indrukwekkend, maar wel onevenredig van invloed met het oog op het wegvallen van hun 
steun aan de bevolkingsgroepen waarmee zij in cultureel opzicht verboden waren. Zonder 
hun gezag en materiele steun verloren hun instellingen een materiële basis. Terwijl de 
Baltische Duitstalige stedelijke burgerij haar bestaan met handelsfirma’s, winkelbedrijven, 
onderwijs en in vrije beroepen voorlopig kon handhaven, zij het op een bescheidener basis 
dan voorheen, verloor de Deutschbaltische adel haar bestaansgrond. Zij was in bezit van de 
helft - 6 miljoen ha. - van het staatsoppervlak van het nieuwe Estland en Letland en moest 
nu haar grond afstaan voor de herverdeling ten gunste van meer dan 80.000 kleine boeren. 
De Poolse adel in Litouwen, bezitter van een kwart van het staatsoppervlak, overkwam 
datzelfde. Joden - die zich in het verleden konden verbinden met de Duitstalige stedelijke 
burgerij - kregen in 1919 volledige burgerrechten, waaronder ook kiesrecht en het recht op 
verwerving van onroerend goed.264     

De Duits-Baltische adel vertrok naar Duitsland, de Poolse naar Polen, de Hongaarse uit 
Slowakije en Transsylvanië naar Romp-Hongarije. Dat wordt nauwelijks zichtbaar in 
getallen omdat hun aantallen anders dan hun macht relatief klein waren en opgenomen zijn 
in de categorieën ‘Duitsers’, ‘Polen’ en ‘Hongaren’. Uit het nieuwe Estland en Letland 
waren in het begin van de jaren twintig, van de vooroorlogse 160.000 Duitse Balten er 
89.000 over. Van 310.000 vooroorlogse Russen werden er toen 176.000 geteld. De Polen in 
Litouwen waren ook gehalveerd: van 134.000 naar 64.000.265 Daarmee kwam een einde aan 
de zeven eeuwen oude Duitse, de drie eeuwen oude Poolse en de twee eeuwen oude 
Russische feodale dominantie. In verloop van het Interbellum namen de Duitse Balten 

 
264 Een in strikte zin Baltische adel heeft nooit bestaan. De adel was etnisch Duits, Pools of Russisch. De 
ontmanteling van de feodaliteit was een noodzakelijke voorwaarde voor de soevereiniteit. In Estland bezat de 
Duitsbaltische Ritterschaft 58% en in Letland 48% van het grondoppervlak. Op 10 oktober 1919 onteigende 
het pas gekozen Estlandse parlement 1.065 riddergoederen met 2,3 miljoen ha., terwijl voormalige 
grootgrondbezitters 50 ha. mochten behouden. Op 15 september 1920 nam het Letse parlement eenzelfde stap 
door de onteigening van 1.300 riddergoederen met 3,7 miljoen ha., evenwel zonder schadeloosstelling. Zonder 
inkomsten waren de ca. 3.000 goederen van de Baltische Ritterschaft, de lutherse kerk en overigens eveneens 
die van de Russische en Poolse adel, niet te onderhouden en werden ze verkaveld en verkocht. De in 1905 en 
gedurende de oorlog deels verwoeste landhuizen vervielen. Veel Ritterschaftfamilies vertrokken naar 
Duitsland en Zweden. Russen ook naar Frankrijk. 

Zie voor de Joodse emancipatie Bogolavlenska 2012: passim. 

 
265 Taube 1970: passim; Rauch 1977: 90-’4; Šimkuva 2010: passim. De getallen variëren in studies en 
volkstellingen omdat de maatstaven van nationale identificatie voor de oorlog met criteria als ‘moeder’taal of 
meest gesproken taal of voorkeurstaal werden gemeten, en na de oorlog een politieke bekentenis waren. 
Vergelijkingen geven dan ook vaak valse voorstellingen van zaken.      



 

verder af van 89.000 naar 70.000. In de herfst van 1939 en de lente van 1940 werden zij - 
14.000 uit Estland en 53.000 uit Letland - geëvacueerd naar Duitsland nadat in het Molotov-
Ribbenstrop-pact het Balticum was toegewezen aan de invloedssfeer van de Sovjetunie. Om 
de nationale overheid door een Sovjetoverheid te vervangen kwamen, in de plaats van de 
ambtelijke gezagsdragers, uit de Sovjetunie Russische nieuwe ambtenaren, milities 
waaronder ook communistische Letten, Litouwers en Esten die zich sinds 1919 daarop 
hadden voorbereid, deels als migranten in de Sovjetunie. Daartegenover emigreerden en 
vluchtten in 1939, en na hun terugkeer in 1941 opnieuw in 1944/45, enkele 
honderdduizenden die sinds 1919 hadden behoord tot de Baltische nationale elite van vooral 
ambtenaren, militairen en politici naar Duitsland, Scandinavië en Groot-Brittannië.266  

 

Het saldo voor de gewijzigde bezits-en  beroepsverhoudingen en de demografie in  
Bohemen en Moravië (Tsjechië); Slowakije en de Karpaten-Oekraïne 

In de voormalige Oostenrijkse kroonlanden, nu Tsjechische provincies, hadden niet de 
lagere tweetalige maar wel de hogere Duitstalige ambtelijke functionarissen hun plaats 
moeten afstaan, behalve de weinigen die Tsjechisch-nationaal betrouwbaar werden geacht. 
In de Slowaakse provincies vond datzelfde plaats, maar hier werd tegelijk ook een zeer groot 
deel van het lagere ambtelijk apparaat en het onderwijzend staatspersoneel vervangen, 
omdat in hun rangen voor de oorlog een bijna volledige magyarisering plaatsgevonden had 
van het overheidsapparaat en de onderwijsinstellingen. Ook ontslagvergoedingen en 
pensioenrechten waren door de nieuwe staat, hoewel marginaal, gegarandeerd. Dat bracht 
velen toch tot de keuze van een emigratie naar de ‘romp-staten’ Oostenrijk en Hongarije.267 

Per saldo werd het aantal Duitstalige ambtenaren gehalveerd; zij verloren ca. 60.000 
arbeidsplaatsen, althans volgens Sudetenduitse bronnen. In Slowakije werden al 
onmiddellijk in 1919 12.400 Hongaarse ambtenaren en juristen, en het personeel in 
onderwijsinstellingen, domeinen en staatsbedrijven ontslagen. In de jaren daarna volgden 
anderen tot uiteindelijk negen van de tien waren vervangen, in eerste instantie voornamelijk 
door Tsjechen, omdat Slowaken en Karpaten-Oekraïners pas vanaf 1919 genoeg onderwijs 

 

 

266 Schechtman 1946: 317-’33; Schlenger 1959: 48; Volkmann 1981 en Hehn 1982: passim;               Misiunas 
en Taagepera 1983: 272-’81, Tables 1-5.  

 

267 Om geen gezagsvacuüm te laten ontstaan bleven de uitvoerende ambtenaren in functie, althans wanneer zij 
de eed van trouw aan de nieuwe staatsoverheid aflegden. Ambtenaren die weigerden werden ontslagen. In de 
Duits-  en de Hongaarstalige meerderheidsgebieden bleef om pragmatische redenen het ambtenarenapparaat 
van het Ancien Régime nog lange tijd in functie. In de jaren twintig was de meest effectieve en toch legale 
manier om de oude ambtenaren te vervangen de functie-eis van tweetaligheid, die voormalige Oostenrijkse en 
Hongaarse ambtenaren noodzaakte om voor het behoud van hun functies taalexamens af te leggen. Ludwig 
1922: 101; Wiskemann 1938: 124-’7, 144/5. 

 



 

in hun eigen talen konden ontvangen om de noodzakelijke geschiktheid te verwerven.268  

De aantallen betrokkenen bij de grondhervormingen was gering maar de economische 
invloed ervan omgekeerd evenredig groot. Feodale grootgrondbezitters en kerkelijke 
autoriteiten bezaten in Tsjechoslowakije een derde deel - 4 miljoen ha. - van het 
staatsoppervlak en dat werd grotendeels geconfisqueerd. 800.000 ha. landbouwgrond 
daarvan werd aan vele tienduizenden kleine boeren verpacht, vooral aan Tsjechen en 
Slowaken, die zich vervolgens in Duits- en Hongaarstalig gebied vestigden. Dit had 
plaatselijk ingrijpende gevolgen voor de nationale verhoudingen omdat de taalwetten per 
gemeente, op grond van relatieve bevolkingsproporties, de  taalrechten bepaalden in het 
openbaar bestuur en het onderwijs.269 

Het aantal emigranten vanuit Tsjechoslowakije provincies - Oostenrijkers en Hongaren - 
naar het buitenland bedroeg ca. 200.000, dat vanuit Slowakije en Karpaten-Oekraïne ca. 
150.000.270 Overigens was de staatsinterne migratie van Tsjechen naar de nieuwe provincies 
groter van omvang en deze had meer dan de emigratie gevolgen voor de nationale 
verhoudingen.  

Cijfers over het vertrek van deze Duitsers of Oostenrijkers en Hongaren moeten schattingen 
op basis van een cijfermatige vergelijking tussen voor- en naoorlogse volkstellingen blijven. 
Voor de oorlog werd de moedertaal, vaak uitgelegd als meest gesproken, taal als criterium 
genomen, en na de oorlog werd gevraagd naar de nationale bekentenis. Veel tweetaligen die 
zich voor de oorlog, onder sociale druk en uit opportunisme, als Duitstalig c.q. 
Hongaarstalig opgaven, kozen na de oorlog voor de nationale identiteit van Tsjech of 
Slowaak. Veel Joden die zich voor de oorlog op grond van hun taal als Duits of Hongaars 
hadden laten registreren, kozen nu vooral in Slowakije voor de Joodse nationaliteit, een 

 
268 In ieder geval was 45% van de ambtenaren in het Duitse taalgebied aan het einde van het Interbellum uit 
(tweetalige) Tsjechen komen te bestaan, en met hen hadden zich vanaf 1919 350.000 Tsjechen in het 
Duitstalige gebied gevestigd, wat hun totaal daar op 424.000 ofwel 15% van de bevolking van de Sudetenregio 
had gebracht. In Slowakije vestigden zich in het begin van de jaren twintig 60.000 en in de Karpaten-Oekraïne 
70.000 Tsjechen, naast ambtenaren ook boerenkolonisten op geconfisqueerd grootgrondbezit en op 
domeingronden, en hun aantal zou tot het einde van de jaren dertig verdrievoudigen. Het ambtelijk apparaat 
van de nieuwe republiek zou in de jaren dertig voor 80% uit Tsjechen komen te bestaan. Macartney 1937: 
90/1; Brügel 1967: 528-’34; Rothschild 1974: 82; Crampton 1994: 66; Lipscher 1990: passim. In Slowakije, 
waar voor 1919 vrijwel de gehele ambtenarenkaste had bestaan uit Hongaren althans ook Magyaronen, 
vormden zij daarna nog maar enkele procenten binnen deze sociale laag en het onderwijspersoneel, maar hun 
aantal zou aanmerkelijk toenemen. Zie Pekár&Tokarova 2011: 71.  

 

269  Macartney 1937: 325-’7; Wiskemann 1938: 147-’60; Bohmann 1959: 51-63; Brügel 1967: 538/9; 
Sedlmeyer 1967: 122-’7. 3.300 families bestaande uit Slowaakse en Tsjechische boerenkolonisten vestigden 
zich in 1920 in de Hongaarstalige districten van (zuidelijk) Slowakije, op 80% ofwel 4.500 ha. van de 
geconfisqueerde landbouwgrond. Zij versterkten de infrastructuur van Tsjechoslowaakstalige bestuurs- en 
onderwijsinstellingen. Zie Pekár&Tokarova 2011: 72. 

 

270  Ludwig 1922: 74-88; Macartney 1937: 90/1. 

 



 

mogelijkheid die voor het eerst in de volkstelling werd geboden.271 In de Tsjechische 
provincies kozen ook veel - overigens Duitstalige - Joden de Tsjechische nationale identiteit. 

De Duitse annexatie van het zogenaamde Sudetenland, de verzelfstandiging van een 
soevereine Slowaakse republiek en de Hongaarse annexatie van de Karpaten-Oekraïne 
kregen in 1939 grote gevolgen voor de daar woonachtige Tsjechen. Zij waren voor een groot 
deel (semi-)overheidsfunctionarissen die, vaak met van hen afhankelijk dienstpersoneel, 
vertrokken. Van de 400.000 Tsjechen verdwenen er 150.000 uit de Hongaarse annexaties 
en daarna ook uit de nieuwe republiek Slowakije. Van de 750.000 Tsjechen verdwenen er 
350.000 uit de Duitse annexaties van het Sudetenland.272  

 

Transsylvanië 

Het ambtenarenapparaat in Transsylvanië werd sinds de invoering van de Oostenrijks-
Hongaarse staatkundige Dualiteit (1866) in toenemende mate door Hongaren bemand, 
waarbij onder hen ook ‘magyaronen’ met een etnisch Roemeense, Joodse en Duitse 
(Saksische of Zwabische) achtergrond te rekenen waren. Deze oude ambtelijke kaste werd 
in 1919 vervangen door een nieuwe, die voornamelijk uit Roemenen, bestond en ook uit 
tweetaligen uit het oude overheidsapparaat, die zich nu als Roemenen bekenden.273 Later in 
de jaren dertig zou wetgeving ook voorschrijven dat het ondernemingskader in de private 
sector minimaal voor de helft uit functionarissen moest bestaan die zich niet alleen nationaal 
maar ook etnisch als Roemeens identificeerden.274   

Het grootgrondbezit van de Transsylvaanse adel en van de niet-orthodoxe kerken viel onder 
een reeks landverdelingswetten (1919-1923) waarin alle bezit van meer dan 300 ha. werd 
geconfisqueerd uit handen van 9.000 voornamelijk Hongaarse en ook Duits-Saksische 
‘grondbezitters’, waaronder ook corporaties en stichtingen waaronder met name kerken en 
onderwijsverenigingen. Het werd herverdeeld onder meer dan 300.000 kleine boeren, voor 

 

271 Een van de motieven was om het aantal Hongaren statistisch te verminderen want in 1910 en daarvoor 
hadden in Slowakije de meesten van hen zich als Hongaar laten registreren, terwijl minstens de helft van de 
Joden in de Tsjechische provincies zich toen Duitser had genoemd. Een spiegelend motief bracht de statistici 
in Romp-Hongarije ertoe juist geen nationale categorie ‘Joden’ in te voeren.  

 

272 Zimmermann 1999, 379-383. 175.000 ‘Sudetenlandse’ Tsjechen aanvaardden in 1939 het Duitse 
staatsburgerschap, teneinde niet uitgewezen te worden. 

 

273  Regat: het vooroorlogse Koninkrijk Roemenië (de historische provincies Valachije en Moldavië). 

 
274  Die Lage 1935/6: 140-’2; Macartney 1937: 331-’4; Bíró 1992: 427-’39. 

 



 

76% Roemenen.275 Hiermee zou de samenstelling van veel dorpen ten voordele van het 
Roemeense bevolkingsaandeel veranderen, met als gevolg dat plaatselijke openbare 
diensten en scholen op grond van wettelijk aangegeven getalscriteria geroemeniseerd 
konden worden. Nieuwe taalwetten schreven daarvoor als voorwaarde relatieve 
getalsnormen voor.276 Per saldo had in 1925 een reeks van dergelijke schoolwetten het 
voorheen uitsluitend Hongaarstalige staatsonderwijs in meer dan de helft van 2.600 
Transsylvaanse scholen geëlimineerd, en aansluitend ook de Hongaren onder het 
onderwijzend personeel ontslagen en door Roemenen vervangen. De meeste van deze 
Hongaarse scholen waren in het kader van de magyarisering van het onderwijs na 1870 als 
staatsinstelling opgericht of hadden als al bestaande Roemeens- of Duitstalige dorpsscholen 
in de afgelopen halve eeuw in toenemende mate een Hongaarstalig lesrooster gekregen.277 
De taalwetgeving kon na 1918 niet meer dan een gedeeltelijke roemenisering 
bewerkstelligen van het curriculum in zichzelf bekostigende private Hongaarstalige 
instellingen en in het autonoom georganiseerde en privaat gefinancierde Duitstalige en 
Lutherse onderwijs van de Zevenburger Saksen.  

Het aantal Hongaren dat, vaak ontslagen en onteigend, naar Hongarije vertrok, beliep de 
200.000. Zij zouden in Romp-Hongarije een kern van het revanchistische nationalisme gaan 
vormen en na de herannexatie van noordelijk Transsylvanië in 1941 in dat gebied 
terugkomen. De Sovjet-bevrijding betekende hun definitieve verdrijving 278 

 

In Slovenië en de Vojvodina 

In Joegoslavië viel het grootgrondbezit van de ‘Oostenrijkse adel’ in Slovenië onder de 
confiscatie. Het ging om ruim 0,2 miljoen ha., meest bosgronden die nu staatsdomein 

 

275  Als grootste grondbezitters golden in Transsylvanië onder andere de grafelijke families Banffy, Báthory, 
Bethlen, Apafi, Bacskay, Rákócsi en Hunyadi. Het ging hier om 5,8 miljoen ha., bijna de 40% van het 
oppervlak van de provincie. Tweederde deel was agrarische grond en werd na 1919 verdeeld onder kleine 
boeren. De rest werd Roemeens staatsdomein. Hitchins 1994: 310/1, 352-’8. 

 

276  Sebess 1921: 68-112; Connert 1926/7; de Szász 1927: passim;  Deák 1928: 16-21, 46; Ammende 1931: 
415 e.v.; Gower 1937: 33, 48;  Macartney 1937: 315-’21;  Bogdan 1976: 10, 14/5; Mócsy 1983: 59-63; Bíró 
1992: 380-412, 473-’83; Motta 2014: 107-20. De getalsnormen voor het in werking stellen van 
minderhedenrecht op taalvoorzieningen stelden in het algemeen 20% van de bevolking als 
minimumvoorwaarde.  

 

277  Berecz 2013, zie ook Hoofdstuk IV, § 2c en noot 28. 

 

278  Karskyj 1926/7: 873; Erler 1931: 246-’52; Macartney 1937: 299, 306-’15; Schieder 1957: 24-’7; Bogdan 
1976: 14/5; Möcsy 1983: 55; Michaelsen 1984:181-’3; Bíró 1992: 404-’6, 482-503, 566-’70. 

 



 

werden, bemand met Slovenen als nieuwe arbeiders en beheerders. Daarnaast werd 30.000 
ha. landbouwgrond onder kleine Sloveense boeren verdeeld. In de Vojvodina wees de staat 
0,75 miljoen ha. landbouwgrond, bijna een vijfde van het gehele landoppervlak, aan voor 
onteigening en herverkaveling. Het bestond uit voormalige Hongaarse staatsdomeinen, 
privaat grootgrondbezit en kerkelijke en dorpsgemeenschappelijke gronden die merendeels 
behoorden tot Hongaarse corporaties en stichtingen. Van het totale landbezit van de 
Hongaren op Joegoslavisch staatsgebied - ruim 0,3 miljoen ha. - werd ruim 60% onteigend. 
De landbouwgrond kwam voor 70% aan kleine, voornamelijk  Servische boeren en hun 
families, en het aantal Serviërs in de Vojvodina nam zodoende toe met 75.000. 45.000 
Hongaren en enkele duizenden Duitsers (Zwaben) en Joden verlieten ten gevolge van deze 
ontwikkelingen het nieuwe Joegoslavië.279 

 

In Polen: de voormalig Duitse provincies Westpruisen, Posen en Oppersilezië 

De door Duitsland aan Polen afgestane gebieden hadden een vooroorlogse bevolking van 
3,86 miljoen, van wie ruim 2,5 miljoen zich toen als Poolstalig opgaven, etnische Polen dus. 
Niettemin voelde vijfde deel daarvan zich vóór 1918 in nationaal opzicht Duits, uit 
overtuiging of onder politieke druk. In de nieuwe Poolse staat zou een meerderheid van deze 
etnische Polen voor de Poolse nationale identiteit kiezen, maar niet allen zoals bleek in 
Oppersilezië waar zij hun nationale Duitsgezindheid bevestigden bij de volksstemming van 
1921.280  

De Duitse bevolking die in 1919-1922 de bij Polen gevoegde provincies verliet, bestond in 
de eerste plaats uit overheidsafhankelijken: ambtenaren, militair-, onderwijs- en  
domeinpersoneel.281  

Het aantal betrokken overheidsfunctionarissen en hun dienstpersoneel wordt in Duitse 
bronnen op 60.000 gesteld en met hun families op een veelvoud daarvan.  Met hun vertrek 
verdween ook de klandizie voor Duitse ondernemers en middenstanders. Een aparte 
categorie werd gevormd door industriearbeiders, werkzaam in bedrijven die in het aan Polen 
toebedeelde Oppersilezië gevestigd waren, terwijl zij over de nieuwe staatsgrens woonden 
in het bij Duitsland gebleven deel. 25.000 van deze door de deling ‘buitenlands’ geworden 
arbeiders werden ontslagen, bij voorkeur degenen die het management bemanden en 

 
279  Gower 1937: 65-’7; Macartney 1937: 399-401; Mócsy 1983: 57-’9, 64/5; Suppan 1988: 182 e.v.  

 

280 Statistisches Landesamt 1912: passim; Statistisches Reichsamt, Berlin (Statistische Jahrbücher für das 
Deutsche Reich) 1924/5, 14-’6. 

 

281 Van de 1.250 voorheen Duitse staatsscholen behield 40% in eerste instantie nog een gedeeltelijk Duitstalig 
programma, maar na het vertrek van veel Duitsers zakte dat aantal naar 15% aan het einde van de jaren dertig. 
In overig Polen waren van aanvankelijk 562 (gedeeltelijk) Duitstalige scholen er toen nog amper vijftig over.  

 

http://www.digizeitschriften.de/dms/toc/?PID=PPN514401303
http://www.digizeitschriften.de/dms/toc/?PID=PPN514401303


 

Duitstalig waren.282   

Duitse grondbezitters - tweederde van de grond was in hun handen - vormden een derde 
categorie die reden tot vertrek had omdat zij vreesde dat de nieuwe Poolse staat hun land 
zou gaan confisqueren. Velen verkochten hun land tegen dumpprijzen. In 1926 was een 
derde - een half miljoen ha. - verkocht tegen gemiddeld een derde van de vooroorlogse 
waarde. In dat jaar werden grondbezitters bij wet gedwongen hun landbezit tot maximaal 
tot 180 ha. te verminderen en ook stedelijk bezit tot 80 ha.  verkleind moest worden. 
Uiteraard werden de voorheen Duitse rijksdomeinen door de Poolse staat overgenomen en 
voortaan door Pools personeel beheerd of verpacht aan Poolse boeren. Daaronder wilde de 
wet ook de onteigening zonder compensatie regelen van 50.000 ha. land dat aan Duitse 
boeren tussen 1886 en 1919 in het programma van de Pruisische staatskolonisatie 
toebedeeld was (zie noot 96). Het Internationale Hof van de Volkenbond erkende de 
juridische rechten van de eigenaren en pachters in die zin dat onteigening en 
contractopzegging niet ongedaan  gemaakt maar dat de Poolse staat wel tot een vergoeding 
verplicht werd.    

Van Duitse zijde werd berekend dat in de provincies die Duitsland aan Polen had afgestaan, 
Duitsers de helft van hun grondbezit, drievierde van hun stedelijk onroerend goed, en 
viervijfde van hun culturele instellingen hadden afgestaan. De overgebleven Duitse boeren 
behielden uiteindelijk een kwart van de grond en sloten zich in ca. 900 coöperaties aaneen, 
met zodanig succes dat Poolse consumenten een boycot tegen hun ‘Duitse’ producten 
instelden. Met weinig succes want met Duitse staatssubsidie werden ze vrijgesteld van 
invoerheffingen vervolgens in Duitsland op de markt gebracht.283      

De Duitse minderheid in Polen telde om te beginnen twee en een half miljoen mensen maar 
was zeer verschillend van samenstelling: de kleine boerengemeenschappen in Wolynië en 
Galicië, waar ruim een half miljoen toe behoorde, behielden hun hun geringe bezit en 
hadden geen reden om te emigreren. Zeker niet als zij roomskatholiek en daarmee ook 
geneigd waren zich te poloniseren. De voor 1918 geprivilegieerde en nu des te meer 
gepolitiseerde Duitsers in de annexatieprovincies besloten tot een uittocht welke naar 
schatting negen op de tien uit het ontslagen Duitse ambtenarencorps en onderwijzend 
personeel omvatte en tweederde deel van de vrijgevestigde juristen en medici, die hun 
vergunningen niet verlengd kregen omdat daaraan nu de beheersing van de Poolse taal als 
voorwaarde werd gesteld.  

Tot 1921, volgens officiële cijfers verlieten 592.000 van de 1,8 miljoen Duitsers hun 
woongebieden, daarna volgden tot 1926 150.000, en ten slotte tot 1936 weer 200.000. Met 
hen verlieten nog eens 50.000 Duitstaligen, waaronder veel Joden, de overige delen van 

 
282 Rauschning 1930: 15; Petzina 1986: 23; Heike 1995: 24/5, 102/3; Blanke 1993: 35, 116.  

 

283 Rauschning 1930: 9, 14/5; Aus Zeitschriften 1931/2a; Bruns 1933: 268-’70, 281; Kohnert   1936/7; Die 
Lage 1938/9: 617-’24; Bierschenk 1954: 110, 125; Goriély 1957: 217/8; Karzel 1961: 177; Blanke 1993: 51, 
68-72, 111-’4, 125; Heike  1995: 106-’12.  

     



 

Polen. Een afzonderlijke categorie vormden in 1936 125.000 Joden vooral in de door Polen 
geannexeerde voorheen Pruisische gebieden. Zij hadden hun Duitse staatsburgerschap na 
1918 niet willen opgeven maar werden als ‘optanten’ nu toch uitgewezen.284  

Ten slotte, kwamen tijdens de oplopende spanning tussen beide staten tot de 
oorlogsverklaring in 1939 opnieuw minstens 100.000 Duitsers uit Polen naar Duitsland. In 
1939 was maar een vierde deel van de oorspronkelijk ruim 1,3 miljoen Duitsers in de 
voormalig Duitse (Pruisische) provincies Westpruisen, Posen en Oost-Oppersilezië daar 
nog steeds aanwezig. Althans volgens hun nationale bekentenis zoals die werd geregistreerd 
door de Poolse volkstelling. Er moet in de becijferingen rekening gehouden worden met een 
half miljoen tweetalige Duitsers met een etnisch Poolse achtergrond, en ook met 200.000 
roomskatholieke Duitsers, waarvan er velen na 1919 vaak om opportunistische redenen de 
Poolse nationale identiteit aannamen.285 Onder de druk van de Duitse bezetting in 1939 
kwamen velen daarop dan weer terug. Bjork becijfert samenvattend dat driekwart van de 
Duitsers uit Westpruisen en Posen verdween, dat wil zeggen de Duitse middenklasse en zo 
bleef uiteindelijk alleen een deel van de Duitse eigenerfde boeren en grootgrondbezitters 
over. Slechts een kwart verdween uit Oost-Oppersilezië en dat geeft aan dat ‘Duitsers’ hier 
vooral Duitsgezinde, etnisch Poolse, industriearbeiders waren die hun werkgelegenheid 
voorrang boven emigratie gaven.286  

 

In Polens oostelijke grensgebieden  

In de oostelijke provincies was volgens Poolse statistieken bijna de helft, en volgens 
Oekraïense maatstaven en berekeningen tweederde tot driekwart - 1.600.000 ha. - van de 
grond in handen van grootgrondbezitters en dezen waren voor bijna 90% nationale Polen. 
Ze werden bij de grootschalige landhervormingen in het nieuwe Polen ongemoeid gelaten. 

 
284 Deze maatregel werd door Duitsland overeenkomstig beantwoord met de uitwijzing van Poolse            
staatsburgers. Temperley 1921: 132-’44 voor de verdragsteksten; de Bryas 1926: 156; Rauschning 1930: 352-
’63, maakte hoge becijferingen, tot 760.000, en werd daarin onder anderen door Jeżowa 1936: 187-93, 210-
’16 tegengesproken, maar gezien de terugval, tot 1936, van 1,1 miljoen naar 320.000 lutheranen in de 
betrokken gebieden, staan zijn becijferingen toch niet ver van de werkelijkheid. In ieder geval woonden in 
1926 binnen de Duitse staatsgrenzen een half miljoen in 1914 in de geannexeerde gebieden ingeschrevenen. 
Fischer 1924: 9/10, 340-‘2, 359-’63, 369-373; Kauder 1932: 15-6, kaartbijlage Die Verbreitung der 
deutschsprachigen Bevölkerung; Steiner 1940: passim; Keyser: 1962: 79/80; Neumeyer 1971: 149, 175, 245; 
Petzina, Abelshauser&Faust 1978: 23; Blanke 1993: 32-40; Heike 1995: 18/9, 28/9; Krekeler 1995: 27.      

          

285 In de provincie Westpruisen was in het Regierungsbezirk Bromberg in 1910 een derde, in het  
Regierungsbezirk Posen een vijfde van de Duitsers katholiek en zij waren voor bijna de helft tweetalig. 
Dat.verwijst naar assimilatie van oorspronkelijke Polen maar ook naar etnische  heterogamie tussen Duitsers 
en Polen. Krose 1904: Anhang I, Tabelle X; Statistisches Landesamt 1912: passim; Statistisches Jahrbuch 
1912: 24/5.  

 

286 Bahlcke 1996,  S. 149 noemt tot 1926 150.000 Duitsers die uit Oost-Oppersilezië naar Duitsland en 100.000 
Polen die uit West-Oppersilezië naar Polen uitweken. Kamusella 1999: 56 geeft voor de deels overlappende 
periode 1922-1938: 190.000 tegenover 100.000 migranten; Bjork, 2008: passim. 



 

Zo niet de Witrussische, Oekraïense en Joodse grootgrondbezitters en de orthodoxe 
kerkgemeenten. De Landhervormingswet van 1925 verplichtte hen een derde van hun 
grondbezit ter beschikking van de staat te stellen als een ‘nationale reserve’ ter omvang van 
560.000 ha.. Daarvan werd voorlopig 300.000 ha. toebedeeld aan boerenkolonisten uit 
Midden-Polen, waartegenover de Oekraïense (Galicische) minderheid haar traditionele 
stelsel van landbouwcoöperaties versterkte, door de helft van de geconfisqueerde grond van 
de Poolse kolonisten op te kopen. Dat leidde tot nieuwe overheidsmaatregelen in de vorm 
van de intrekking van exportvergunningen en kredieten, en tot opheffing van de 
privaatrechtelijke status. Dat brak hun solidariteit niet en ruim een half miljoen Galicische 
boeren en arbeiders bleven bij coöperaties aangesloten. In totaal is tot 1938 in geheel Polen, 
maar vooral in de gebieden waar de minderheden woonden, 2,8 miljoen ha. landbouwgrond 
uit de nationale reserves verkaveld en verdeeld onder uiteindelijk 150.000 Poolse boeren uit 
het midden van het land. Zij werden het doelwit van Galicische en Wolynische 
wraaknemingen tijdens de Duitse bezetting van 1941-1944 (zie hoofdstuk VII).       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

Tabel 2.  Balans van nationale bevrijding en minorisering na de oprichting van de 
nieuwe nationale staten in 1919/1920 (afgerond op 100.000-tallen)                                              

Middeneuropeanen die na 1918                   Middeneuropeanen die voor 1918 tot het  

een eigen natiestaat mochten gaan               tot het staatsvolk behoorden en na 1918   
vormen c.q. zich bij hun eigen                      een nationale minderheid bleven                                                                   
nationale staat mochten aansluiten              in de nationale nieuw gestichte natiestaten 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Finnen                                        2.600.000 

Esten                                          1.000.000       Duitsers en Oostenrijkers    7.300.000 

Letten                                         1.200.000                                                                      

Litouwers                                   1.700.000       Hongaren                             3.200.000 

Polen                                        17.500.000      ---------------------------------------------------- 

Tsjechen en  Slowaken              8.800.000      Oekraïeners (Roethenen,  

en Macedoniërs*                        5.100.000      Galiciërs, Wolyniërs)           6.000.000 

Roemenen**                              4.900.000     ---------------------------------------------------- 

Slovenen, Kroaten en  Serviërs 5.100.000      Duitsers, Duitstaligen           4.000.000   

Albanezen                                     900.000     Witrussen                              2.000.000 

                                                                         Joden                                    6.000.000 

                                                                         Overigen#                            4.000.000 

     Totalen                              48.800.000                                                  32.500.000  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

*)    uitgezonderd de Serviërs die al voor 1919 in het Koninkrijk Servië woonden. 

**)  alleen de Transsylvanië-, Bessarabië- en Boekovina-Roemenen, die zich in 1919 met hun 
woongebied bij de vergrote Roemeense staat mochten aansluiten.  

Het Poolse staatsgebied in de omvang van 1772, dat sinds 1919 tijdelijk door Polen heroverd 
was, moest na de definitieve vredessluiting op 19 maart 1921 in Riga voor een deel toch 
weer aan de nieuwe staten Litouwen en Letland en de Sovjetrepublieken Wit-Rusland en 
Oekraïne gelaten worden. Er woonden in die historisch Poolse gebieden minderheden van 
omtrent 600.000 Polen. Daarvan vluchtte een kwart tijdens of in de nasleep van die oorlog 
westwaarts, zodat er na 1921 in het Balticum en de Sovjetunie  ruim 400.000 etnische Polen 



 

achtergebleven waren.287 

     

#)  onder Overigen zijn opgenomen: ruim 1,2 miljoen etnische Polen in de Duitse,       
Tsjechoslowaakse, Litouwse en Letse grensgebieden, Wit-Rusland en de Oekraïne; 0,5 miljoen 
Balten in de Sovjetunie; 0,8 miljoen Slovenen, Kroaten en Serviërs in Italië, Oostenrijk en 
Hongarije; 0,7 miljoen Bulgaren in Roemenië en de Sovjetunie; 0,6 miljoen Roemenen in Hongarije, 
Joegoslavië, Bulgarije en de Sovjetunie (een maximale berekening stelde ze op 1,2 miljoen); 0,3 
miljoen Zweden in Finland, en 0,1 miljoen Litouwers in Polen.288   

 

Deze staatkundige herverkaveling had grote gevolgen voor de bevolkingssamenstelling in 
de betrokken gebieden. Bijna een kwart - 1,7 miljoen - van de geminoriseerde Duitsers en 
Oostenrijkers zag in hun nieuwe staatsverband geen bestaansmogelijkheden meer en vertrok 
naar streken die Duits of Oostenrijks staatsgebied hadden mogen blijven. Tussen beide 
groepen was er overigens een groot verschil: minstens de helft van de Duitsers vertrok (uit 
het nieuwe Polen), maar het aantal Duitstalige Oostenrijkers dat vertrok bleef beperkter. Het 
verschil is toe te schijven aan hun betere rechtspositie en de beperktere opvangcapaciteit 
van Oostenrijk.  

De Duitsers vreesden onder het nieuwe Poolse staatsgezag ingrijpende  
poloniseringsmaatregelen, die niet zouden onderdoen voor de germaniseringspolitiek die 
het keizerlijke Duitsland vóór 1918 ter plaatse had bedreven, en waarin autochtone 
Duitstaligen een sleutelrol hadden gespeeld. Zij konden tot 1919 nog binnenslands 
‘emigreren’ en behielden dan, voor zover zij ambtenaren waren, hun status, inkomen en 
pensioenrechten. Vooral uit de aan Polen toegewezen Duitse oostprovincies vertrokken 
grote aantallen Duitsers: tot 1921 volgens officiële cijfers 592.000, daarna geschat tot 1926 
opnieuw 150.000, en ten slotte tot 1936 weer 200.000. Met hen verlieten ook 50.000 
Duitstaligen, waaronder veel Joden, overig Polen (Galicië, de Kresy en Congres-Polen). Ten 
slotte, in 1938 en 1939 vertrokken opnieuw minstens 100.000 Poolse Duitsers, althans 
Duitstaligen, naar Duitsland. De Joden onder hen werd de toegang ontzegd en zij keerden 
naar Polen terug of emigreerden naar Engeland en Amerika, België en Nederland. 

Al in 1926 was het aantal Duitsers in de steden van de voormalige Duitse oostprovincies, 
waar zij vóór 1919 tweederde deel van de bevolking uitmaakten, met 90% gedaald. Ook als 
men rekening houdt met een opportunistische wisseling van nationaliteit, maar in acht neemt 
dat het bewonersaantal stabiel bleef, moet in deze steden minstens de helft van de bevolking 

 
287 Rothschild 1974: 42-3; Longworth 1992: 79. Het Poolse leger was sinds januari 1919 250 km. ten oosten 
van de Curzonlijn opgetrokken tot in Kiëv en Minsk maar werd in 1920 teruggedrongen door de bolsjewieken, 
die pas vóór Warschau tot staan gebracht konden worden en hun positie daar niet konden handhaven. 
Maarschalk Piłsudski en generaal Sikorski wisten een bijna verloren positie om te zetten in een snelle 
herovering te beginnen met de Slag aan de Weichsel (het ‘wonder aan de Wisła’). In het vredesproces kwam 
de nieuwe grens uiteindelijk halverwege de uiterste oostgrens en de Curzonlijn tot stand. Lehnstaedt 2019: 
passim. 

 

288 Kurtschinsky 1928/9; Ammende 1930/1; Anon. 1936/7; Manoilescu 1940/1: 297.   

https://de.wikipedia.org/wiki/J%C3%B3zef_Pi%C5%82sudski


 

in deze korte tijd geëmigreerd, en vervolgens door evenveel immigranten uit centraal Polen 
vervangen zijn, vermoedelijk  hebben zich dan al vóór juli 1921 0,9 miljoen Polen in de 
geannexeerde provincies vestigden.289      

De Duitstalige Oostenrijkers bleven want emigratie naar de nieuwe gecorrumpeerde staat 
Oostenrijk zou de handhaving van hun maatschappelijke en beroepsstatus weinig 
vooruitzicht hebben geboden. Die status leek overigens minder in gevaar waar zij in hun 
woongebieden onder het nieuwe staatsgezag een massieve meerderheid bleven vormen, met 
name in Tsjechoslowakije en Italië.290  

Uit het nieuwe Tsjechoslowakije zochten 200.000 Duitsers en Oostenrijkers hun heil over 
de nieuwe staatsgrens. Uit het Pools geworden Galicië emigreerden 50.000 Duitstaligen 
(waaronder een groot aantal Joden) naar Duitsland of Oostenrijk. Uit de andere staten die 
op voormalig Oostenrijks-Hongaars grondgebied waren opgericht, vertrokken in totaal ook 
150.000 Duitstaligen, meest overheidspersoneel, ondernemers en grootgrondbezitters die 
met ontslag of onteigening bedreigd werden omdat zij zich nationaal als Oostenrijker of 
Duitser identificeerden. 25.000 daarvan kwamen uit Joegoslavië, met name Slovenië. Uit 
de voormalige Russische Oostzeeprovincies - Estland en Letland - vertrok de helft van de 
150.000 mensen tellende minderheid van Duitse Balten, en uit overig voormalig Rusland 
een niet nader te becijferen aantal ‘Ruslandduitsers’. 

De emigranten uit de aan Polen toegewezen oostelijke provincies vormden slechts ruim een 
procent van de Duitse rijksbevolking, maar zij waren invloedrijk in het Pruisische 
bestuursapparaat en in de conservatieve en nationalistische partijen. Al in begin 1919 
richtten voormalige ambtenaren, grootgrondbezitters en militairen uit emigrantenkringen 
met elkaar samenhangende organisaties op, die zich als doel stelden om een netwerk van 
verbindingen tussen departementsambtenarij, politieke partijen en 
parlementsvertegenwoordigers uit te bouwen. Omdat de invloed die zij konden uitoefenen 
niet op hun getal kon berusten, maar op hun relaties, ontwikkelden zij hun activiteiten zoveel 
mogelijk buiten de publieke opinie en het politieke forum om. Ten slotte had dit een 
aanzienlijke stroom van niet openbare rijkssubsidies ten gevolge voor het onderhoud van 
Duitse scholen, cultuurverenigingen en uitgeverijen in de voormalige oostprovincies. De 
Duitse regering vond het niet opportuun de Duitse minderheden openlijk te ondersteunen. 
Zij wilde hen niet openlijk in de positie van ‘vijfde colonne’ manoeuvreren, om zichzelf te 
vrijwaren van beschuldigingen van soevereiniteitsschending door inmenging in Pools-
binnenlandse aangelegenheden. De relaties met Polen bleven niettemin gespannen, want 
Duitsland wilde niet principieel afzien van grensherzieningen, en de voorwaarde ‘langs 
vreedzame weg’, die daaraan verbonden werd, stelde uiteraard niet gerust. Na de 
normalisering van de betrekkingen met de voormalige Geallieerden zou de Duitse regering, 
bij monde van haar minister van buitenlandse zaken Gustav Stresemann, in 1925 wel de 
legitimiteit van haar betrokkenheid bij de onderdrukking van de Duitse minderheden 

 

289 de Bryas 1926: 156; Krekeler 1995: 27. 

 

290 Brubaker 1995: 198-202. 



 

uitspreken. Een  grensrevisionistisch oogmerk werd niet publiek gemaakt omdat er geen 
internationaal draagvlak voor zou zijn.291 

In de periode 1918-1923 zouden uit de door Hongarije afgestane gebieden 420.000, één op 
de acht, Hongaren vertrekken naar Romp-Hongarije, het overgebleven Hongaarse 
staatsgebied. Zij vormden de ambtelijke en intellectuele bovenlaag, en ook de bezittende 
klasse van de afgescheiden gebieden. Met ruim 5% maar vooral door deze kwaliteiten 
verwierven ze een vooraanstaande en invloedrijke positie in de Hongaarse samenleving. Tot 
deze groep behoorde een derde van de parlementariërs en het onderwijzend personeel, en 
van de ambtenaren bij de centrale overheden en juridische organen. Hoewel velen na de 
emigratie hun oude status konden handhaven, en een plaats vonden in conservatieve 
politieke kringen, zouden diegenen die daar niet in slaagden, zich in politiek radicale 
richtingen begeven. Zowel bij de socialistische revolutionairen, als bij de radicale 
nationalisten vonden zij een meer dan evenredige plaats, en zorgden zij voor een 
polarisering van de Hongaarse politiek in het Interbellum. De sterke stroming die in het 
Hongaarse parlement de herziening van de in Trianon vastgestelde grenzen nastreefde, werd 
door hen gedragen.292  

In totaal vertrokken tussen 2,5 en 3 miljoen mensen om direct nationaal-politieke redenen 
nadat de nieuwe grenzen getrokken waren. De term ‘etnische zuivering’ kan voor de 
Interbellumperiode niet voluit in haar actieve betekenis gebruikt worden, maar de hier 
aangegeven migraties hadden naast een sociale en economische ook een onmiskenbaar 
etnisch-nationale achtergrond, en moeten beschouwd worden als de eerste acte van de 
tragedie die weldra plaats zou grijpen. Veel vluchtelingen, verdrevenen en ontrechten van 
1919 hebben bij grensherzieningen, annexaties en bevolkingsverdrijvingen die de Tweede 
Wereldoorlog twintig jaar later inleidden, een persoonlijke rol gespeeld. In het scenario van 
het territoriale expansionisme van Duitsland, Italië en Hongarije waren zij rancuneuze, ter 
zake kundige en gemotiveerde werktuigen van een machtspolitiek waarvan zij opnieuw 
slachtoffer moesten worden. 

De onbezonnen en rancuneuze nationale verkaveling van Midden-Europa in 1918-1923 
heeft direct geleid tot dit nationale revanchisme, en de ontaarding daarvan in de Tweede 
Wereldoorlog.  

 

 

 

291 Gustav Ernst Stresemann (1879-1929) sociaal-democraat, kanselier van Duitsland en Nobelprijsdrager. 
Schot 1988: 132-’60; Bernhard 1932: Denkschrift Stresemanns van 13 januari 1925 als geheime bijlage voor 
de bij het Volkenbondswerk betrokken Duitse regeringsfunctionarissen en diplomaten, 288-’92; de geldstroom 
naar Polen verliep o.a. met als tussenpersoon de daarvoor in ’s-Gravenhage opgerichte Hollandsche 
Buitenland-Bank, zie Schot 1988: 173-’83. 

 

292 de Bryas 1926: 156, geeft voor 1922 cijfers volgens de immigratiestatistieken: totaal  234.000, waarvan 
139.000 uit Roemenië, 57.000 uit Tsjechoslowakije en 37.000 uit Joegoslavië; een herberekening maakt  
Mócsy 1983: 8-14, 153-’95; Brubaker 1995: 195/6. 



 

 

Tabel 3. Uittocht van Russische, Duitse en Oostenrijks-Hongaarse  

staatsburgers uit de nieuwe nationale staten van Midden-Europa, 1918-1938 

------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                          Russen*)  Duitsers en Oostenrijkers**) Hongaren 

Uit:                   

Balticum en Finland         100.000                    80.000 

Polen                                 350.000               1.000.000 

Roemenië #)                       50.000                                                         220.000  

Joegoslavië ##)                                                   75.000                           50.000     

Tsjechoslowakije                                              200.000                         150.000 

Italië                                                                    50.000 

Frankrijk +)                                                       330.000 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Totalen                      ca.   500.000                1.735.000                         420.000 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

*) Tegenover het vertrek van Russen, vooral ambtenaren, uit de in 1915-1918 door de Centrale 
legers bezette gebieden, stond in de revolutiejaren na 1917 een vertrek van Russische politieke 
vluchtelingen en de onteigende bezittende klasse uit Rusland zelf. Hooguit een deel daarvan kan ook 
als ‘etnische emigratie’ beschouwd worden.293 

**) De Duitse Balten beschouwden zich aanvankelijk als etnisch-Duitse Russische staatsburgers; 
ook de Duitstalige Joden die uit de nieuwe staten naar Duitsland of Oostenrijk vertrokken zijn hier 
naar hun eigen opgave als Duitser of Oostenrijker gerekend. 

#) De cijfers in deze tabel berusten op schattingen, alleen de Hongaarse getallen konden door Mócsy 
op grond van de officiële volkstellingen geverifieerd worden. De Hongaarse re-annexatie van in 
1919 afgestane provincies volgens de Wiener Schiedsspruch in 1939-1941 leidde tot 
uitwisselingsverdragen met de staten die zich nu uit delen van hun staatsgebied gebied moesten 
terugtrekken. In Roemenië bleven in Moldavië en de Boekovina 75.000 Hongaarse Czángó’s wonen 
die eventueel uitgewisseld konden worden tegen Roemenen welke op Hongaarse staatsgebied waren 

 

293 Raeff 1990: 24, 202/3 (table 1 en 2) geeft als hoogste berekening 3 miljoen, waaronder het aantal in deze 
tabel is begrepen, maar becijfert voor 1922 863.000 Russische politieke émigrés in engere zin. Het verschil is 
voor een deel terug te voeren op een snelle naturalisatie. De Baltische Duitsers konden bijvoorbeeld 
onmiddellijk het Duitse staatsburgerschap aanvragen. Omdat Raeff geen onderscheid maakt naar etniciteit, 
blijft het onduidelijk hoeveel etnische niet-Russen zijn getal mede omvat. Omdat de motieven tot vertrek niet 
in een etnische maar een primair politieke zuivering lagen, zijn deze Russen niet in de tabel opgenomen.   



 

achtergebleven.294 Hetzelfde kon geregeld worden met de in 1939 onafhankelijk geworden 
rompstaat Slowakije en met de in 1941 eveneens onafhankelijk geworden staat Kroatië waar 
tezamen nog eens zoveel Hongaren leefden. Deze overeenkomsten zouden door de 
oorlogsomstandigheden slechts voor een deel uitgevoerd kunnen worden.295  

##) Schatting op basis van het verschil tussen Duitstaligen in de volkstellingen van 1910 en 1921, 
waarbij rekening gehouden moet worden met een opportunistische wijziging in de nationale 
voorkeur van enkele groepen Duitstaligen, waaronder veel tweetalige Slovenen. 

+) Uit Elzas-Lotharingen waren naar schatting in de herfst van 1918 al 200.000 Duitsers vertrokken, 
waarvan 110.000 ingezetenen. Zij - vooral ambtenaren, onderwijspersoneel en militairen - werden 
uitgewezen of hadden geen inkomsten meer door ontslag en intrekking van hun pensioen. Tot 1925 
volgden er alsnog 130.000. Zie ook de Bryas 1926; Taddey 1983: passim.296      

N.B. De cijfers in deze tabel zijn gebaseerd op zowel de officiële opgaven als de schattingen van de 
betrokken groepen zelf. De nieuwe staatsautoriteiten begonnen met hun statistische boekhouding 
pas nadat zij internationaal als soevereine machten erkend waren, dat wil zeggen: vanaf de zomer 
van 1919. De migratie was echter al begonnen toen de aspirant-staten in de herfst van 1918 gebieden 
begonnen te bezetten en daar vooral ambtenaren en militairen van hun ambt onthieven. Velen die 
tot de dusver dominante staatsnaties behoorden, achtten het toen raadzaam om de verdere 
ontwikkelingen niet af te wachten, maar direct te vertrekken. Zij werden niet geregistreerd en hun 
aantallen moesten later gereconstrueerd worden. 

De emigratie zou overigens na de eerste Interbellumjaren doorgaan. Naast de genoemde 
nationaliteiten zijn in de loop van de jaren twintig en dertig 90.000 Slovenen en Kroaten 
vertrokken uit de door Italië geannexeerde delen van de voormalige Oostenrijkse 
kroonlanden Kustland en Dalmatië. Polen werd tussen 1926 en 1939 verlaten door 300.000 
Duitsers en Duitse Joden.  

Daarentegen remigreerden veel nationaal-conforme emigranten, na oproepen om mee te 
bouwen aan hun nieuwe ‘nationale tehuis’. Niet te verifiëren cijfers spreken van een miljoen 
Polen die tussen 1919 en 1925 Sovjetgrondgebied (Witrusland en de Oekraïne) zouden 
hebben verlaten om zich in Polen te vestigen. De oproep van de Poolse regering en beloften 
voor werk deed in ieder geval enkele honderdduizenden Poolse gastarbeiders in Frankrijk 
en Duitsland besluiten om naar Polen terug te keren. Tienduizenden Tsjechen en Slowaken 
keerden eveneens naar aanleiding van zulke oproepen terug, voornamelijk uit Amerika, 

 

294 Deze etnische groep is verwant aan de Szeklers (Széklery). Zij heeft zich in de middeleeuwen oostwaarts 
over het Karpatengebergte heen verspreid als herdersvolk. Een groot deel roemeniseerde zich in taal, 
niettegenstaande zij zich met hun roomskatholieke godsdienst bleven onderscheiden van de orthodoxe 
Roemenen. Vermoedelijk zijn maximaal een kwart miljoen bewoners van genoemde twee provincies van 
Czángó-afstamming. Bottoni 2013: passim. 

 

295 Dövényi 1997; Solonari 2001 en Davies RC 2007: passim; Balogh 2011: 290-’98. 

 

296 de Bryas 1926: 156. 



 

maar ook uit de landbouwkolonies die zij een halve eeuw voordien in Rusland (vooral in 
Wolynië) hadden gesticht.  

De nieuwe grenzen tussen industrieën en hun grondstofbronnen, en tussen producenten en 
consumenten, doorsneden op tal van plaatsen de bestaande verkeersgeografische 
infrastructuur. In tegenstelling tot West-Europa onderging Midden-Europa ten gevolge van 
de kostbare aanpassingen die dat vergde al vroeg in de jaren twintig een eerste economische 
crisis, die maar amper overwonnen was toen de wereldcrisis in 1929 losbrak.  

In het volgende Hoofdstuk IV, § 7 wordt dieper ingegaan op de economische situatie in de 
nieuwe staten, en haar samenhang met de minderhedenproblematiek. 

           

          ---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Tabel 4.  De volksstemmingsgebieden 1920-1921 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------                                                                                        
I.         Sleeswijk:  in de eerste - noordelijke - zone gehouden op 10 februari 1920: 

            100.760 geldige stemmen, waarvan 75.431 voor Denemarken  (75%) en      

                                                                      25.329 voor Duitsland   (25%). 

            Deze zone werd vervolgens aan Denemarken toegewezen. 

            

            In de tweede - zuidelijke - zone gehouden op 14 maart 1920: 

            64.524 geldige stemmen, waarvan  12.800 voor Denemarken  (20%) en 

                                                                     51.724 voor Duitsland   (80%). 

Deze zone bleef vervolgens bij Duitsland en sindsdien vormt de toenmalige zonegrens de 
staatsgrens.  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

II.        Noordoostelijk Westpruisen/ zuidelijk Oostpruisen (de Regierungsbezirke  

            Marienwerder  en Allenstein) gehouden op 11 juli 1920: 

             476.020 geldige stemmen, waarvan 460.103 voor Duitsland  (97%) en   

                                                                         15.917 voor Polen (3%).  

Op vier grensdorpen (zie noot 123) langs de oostelijke  Weichseloever na bleef het gehele 
gebied bij Duitsland. 

 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 



 

III.       Zuidelijk Karinthië  gehouden op 10 oktober 1920: 

             37.304 geldige stemmen, waarvan 22.025 voor Oostenrijk (59%) en  

                                                                     15.278 voor Joegoslavië (41,0 %) 

Het gehele volksstemmingsgebied werd daarop bij Oostenrijk gelaten en dus ook   

zuidelijke en oostelijke randgemeenten met hun meerderheid voor Joegoslavië.  

De zonegrens is sindsdien de staatsgrens. 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

IV.       Oppersilezië  gehouden op 20 maart 1921: 

             1.186.374 geldige stemmen, waarvan 707.554 voor Duitsland (59%) en 

                                                                          478.820 voor Polen  (41%). 

Het gebied werd in een westelijke, Duitse, en een oostelijke, Poolse, 

helft verdeeld op grond van de volgende stemverhoudingen: 

Duits Oppersilezië: 676.891 stemmen, waarvan 482.123 Duits (71%) en 

                                                                                          194.768 Pools (29%), 

 Pools Oppersilezië: 509.483 stemmen, waarvan 284.052 Pools (56%) en 

                                                                                 225.431 Duits (44%).    

----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

V.          Ödenburg-Sopron  gehouden van 14 tot 16 december 1921: 
              23.561 geldige stemmen, waarvan 15.334 voor Hongarije  (65%) en 

                                                                        8.227 voor Oostenrijk  (35%). 

Het gehele volksstemmingsgebied bleef bij Hongarije en is sindsdien Hongaars.. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Naar de volledige teksten van de verdragen die na afloop van de Eerste Wereldoorlog                   
werden gesloten, wordt in de voetnoten verwezen. Men vindt ze gebundeld ook in:  

Carnegie Endowment for International Peace  1924  The Treaties  of Peace 1919-1923, 
Volume I  containing the Treaty of Versailles, of Saint Germain-en-Laye, of Trianon, Vol. 
II containing the Treaty of Neuilly. NewYork, reprint New Jersey,  2007. 

Recent staan deze teksten in verschillende talen en vertalingen ook online, zoals op United 
Nations Treaties Series (UNTS) en wwi.lib.byu.edu/index.php/Conventions_and_Treaties.  

In de voetnoten wordt ook naar de originele teksten verwezen, voor zover ze in pdf online 
zijn gepubliceerd. 

In de tekst wordt typografisch onderscheid gemaakt tussen sovjet- als synoniem voor 
communistisch, en Sovjet- als nadere bepaling voor de (instellingen van de) Unie van 
Sovjetrepublieken. Wanneer er een directe relatie bestaat tussen de Sovjetstaat en zijn 
instellingen en daarop niet de nadruk ligt wordt geen verbindingsteken gebruikt 
(Sovjetstaat naast Sovjet-annexaties). 

Tsjechoslowakije en Middeneuropa/eanen worden verbonden geschreven. Dat is ook het 
geval met Westpruisen en Oostpruisen als geografisch-bestuurlijke eenheden, namelijk de 
provincies (dit om verwarring te voorkomen met de algemene aanduiding van het 
westelijk en oostelijk deel van de staat Pruisen). Ook Nedersilezië en Oppersilezië worden 
als consequentie verbonden geschreven hoewel ze als regel met een verbindingsteken in 
Nederlandse en Engelse teksten voorkomen. 

Witrussen wordt verbonden geschreven als het om de etnische c.q. nationale groep gaat. 
Dit ter onderscheiding van Witte Russen als tsaargetrouwe politieke en militaire 
anticommunisten tijdens de Russische revolutie.   
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