Geautoriseerde herziene, tot 2024 verbeterde en aangevulde, versie van Hoofdstuk IV (blz.
219-304) uit de dissertatie van Pieter H. van der Plank.

In de bibliografie is het aantal titels sinds 2004 met 170 ruim verdubbeld tot 300. Het betreft
dan voornamelijk sindsdien verschenen studies die aanleiding gaven tot aanvullingen en
verbeteringen, en daarnaast de verplaatsing en herhaling van titels uit andere hoofdstukken. Uit
dissertatichoofdstuk III is een deel tekst toegevoegd als par. 6: De Joodse minderheden.

Veel toegevoegde verwijzingen weerspiegelen het wetenschappelijke engagement van de
Middeneuropese onderzoekers dat pas na 1990 vrij baan kreeg, en sinds de eeuwwisseling tot
een omvangrijke productie van vooral tijdschriftartikelen leidde.

Etnische Zuivering in Midden-Europa
Natievorming en Staatsburgerschap in de 20ste eeuw

Ethnic Cleansing in Central Europa
Nation-building and Citizenship in the 20™ Century

Onder de titel natiestaat en staatsburgerschap verdedigd aan de Rijksuniversiteit
Groningen, op 1 juli 2004;

dissertation defended at Groningen University

promotores prof. dr H. Renner en prof. dr D.F.J. Bosscher;
beoordelingscommissie; assessment committee:

prof. dr F.R. Ankersmit, prof. dr W.J. van Bekkum en prof. dr B. Naarden.

Boekuitgave bij UPF, Leeuwarden. ISBN 90-5573-575-2, NUR 686/697

door dr M. van der Stoel, eerste hoge commissaris inzake nationale minderheden van de
CVSE, High Commissioner on Minorities OVCE, in ontvangst genomen, in Den Haag
op 25 oktober 2004.


https://nl.wikipedia.org/wiki/Hoge_commissaris_inzake_Nationale_Minderheden
https://nl.wikipedia.org/wiki/OVSE

Hoofdstuk IV. Inrichting van de nieuwe natiestaten en

hun minderhedenpolitiek in het Interbellum, 1919-1938
Chapter IV. Designs of the new nation states and their minority
policies in the Inter-War period, 1919-1938

“These were the personalities of Versailles - I forbear to mention other
nations or lesser men:

Clemenceau, aesthetically the noblest,

the President [Wilson], morally the most admirable,

Lloyd George, intellectually the subtlest.

Out of their disparities and weaknesses the Treaty was born,

child of the least worthy attributes of each of its parents,

without nobility, without morality, without intellect.”

John Maynard Keynes'

Inhoudsopgave Contents (paginering volgens boek)

1. Natuurrecht en volkenrecht Natural law and national law
1.a. Staatsdragende naties en nationale minderheden
Nation founded states and national minorities
1.b. Volkenrechtelijke Verklaringen  Declarations of International Law

2. ‘Nationale democratisering’ in de multinationale staten van Midden-Europa
‘National democratization’ in the Central European multinational states
2.a. Nationale verzuiling in de multinationale staten van Midden-Europa
National segregation in the Central European multinational states
2.b. Het Oostenrijkse dilemma, en de austroslavische en austromarxistische uitwegen
The Austrian dilemma, and the autroslavic and austromarxist escapes
2.c. Hongarije als politieke natie: magyarisatie
Hungary as a political nation: magyarization
2.d. Galicié  Galicia
2.e. Russificering als middel tot nationaal-culturele integratie
Russification as a way to national-cultural integration
2.f. Germanisering van de Polen in Pruisen Germanization of the Poles in Prussia
2.g. Een vergelijkend overzicht A comparative overview

3. Zelfbeschikkingsrecht als nieuwe grondslag voor de Internationale Orde
Self-determination as a new foundation for the International Order
3.a. Omvang van de minderhedenproblematiek in bevolkingscijfers
Size of the minority problems in population numbers

' Keynes 1933: 26.



Tabel 5. De nationale en etnische minderheden in de nieuwe staten van oostelijk
Midden-Europa bij de aanvang van het Interbellum

National and ethnic minorities in the newly founded eastern Central European states
at the beginning of the interwar period

4. Staatssoevereiniteit en volkssoevereiniteit; overbrugging in de Volkenbond
State sovereignty and peoples sovereignty bridging the League of Nations

5. De minderhedenpolitiek Minority Politics

5.a. Taalwetgeving als middel tot zuivering van het ambtelijk apparaat
Language legislation as means to cleanse civil service

5.b. Het minderhedenonderwijs Minority schools

5.c. De landhervormingen Land reforms

5.d. Kerkelijke politiek Ecclesiastical politics

5.e. De pers, en de communicatiepolitiek The press, and communication politics

5.f. Politieke en democratische vertegenwoordiging
Political and democratic representation

5.g. De minderhedenpolitiek van Italié: ad absurdum
Italy’s minority politics: ad absurdum

6. De Joodse minderheden The Jewish minorities

7. De mislukking van een supra-nationale ordening in Midden-Europa
The Failure of a supra national order in Central Europe

Bibliografie Hoofdstuk IV
References Chapter IV

Spellingen. De geografische namen Westpruisen en Qostpruisen houden de Duitse verbonden
schrijfwijze aan omdat anders verwarring kan ontstaan met de aanduiding van het westelijk en
oostelijk deel van het koninkrijk Pruisen. Het gaat in deze studie dus om de provincies die beide
in het oostelijk deel van dat koninkrijk liggen en die in de Nederlandse en Engelse literatuur op
een wijze worden geschreven welke verwarring kan oproepen. Voor Zuid-Tirol is dan in deze
zin weer een uitzondering gemaakt omdat hier geen verwarring kan optreden.

Ook enkele andere spellingsgermanismen worden aangehouden vanwege de duidelijkheid, met
name als zij een geografisch en bestuurlijk geheel aangeven zoals Poolse c.gq. Duitse
oostprovincies, Oppersilezié,, Qostgalicié, Nedersilezié, Sudetenduits/ ers/ land, rijkshelft,
Grootduits, of een samenvattend begrip vormen zoals Ruslandduitsers 1.p.v. Russische Duitsers
of Duitse Russen. Deze combinatie is ook bij andere etniciteiten gebruikt, zoals in Ruslandpolen,
maar dan weer niet bij Deutschbalten, een Duits begrip dat zonder relevant betekenisverschil
wordt gevarieerd tot Duitse Balten dan wel Baltische Duitsers. In het geval van samenstellingen
met ‘Sovjet’ is alleen geen verbindingsstreep gebruikt wanneer beide deelwoorden een geheel
vormen, zoals in Sovjetunie, Sovjetleger, Sovjetautoriteiten enz.



Duitse ‘oostprovincies’ heeft betrekking op de door Polen en de Sovjetunie geannexeerde
Duitse staatsgebieden en niet op Oost-Duitsland als synoniem voor de DDR.

Topografie. Plaatsnamen en regionale namen, zoals die van provincies, zijn weergegeven in
de talen die de bevolking ter plaatse sprak op het historisch moment in de tekst. Als eerste
naam de offici€le te dien tijde. De volgende versies, gescheiden door / zijn soms de tweede
naam, gebruikt naast de offici€le, voor 1919 en dat is ook vaak de naam die na de oprichting
van de nieuwe nationale staten in 1919-°22 de offici€le status kreeg en dan op de eerste plaats
kwam. Na 1921 begon het fascistische regime in Itali€ met het ‘italianiseren’ van Duitse en
Slavische plaatsnamen in de nieuw verworven noordelijke en oostelijke provincies en na 1933
begon het nazi-regime met het ‘verduitsen’ van in hun kern Slavische en Litouwse namen in de
oostelijke Pruisische provincies. Deze laatste namen gebruiken wij niet.

Namen die na 1945 als nieuwe offici€le naam werden ingevoerd waarnaast de oude naam niet
zelden werd verboden, staan in de tekst niettemin wel gecombineerd met de namen van voor
1945. Alleen al in de Poolse annexaties van Duitse gebieden betrof dat ca. 30.000 geografische
namen. Zie als voorbeeld betreffende Silezi¢ Kamusella 2006. Dit veelvoud van namen in de
tekst dient het herkennen en opzoeken in de literatuur en in atlassen die zich aan verschillende
nationale tradities, resp. nationaalpolitiek correcte voorschriften houden. Vooral waar het
oudere politieke situaties betreft, welke met name in historische atlassen gebruik worden, zijn
de historische namen in de tekst onontbeerlijk. Om de geografische beschrijvingen in de tekst
goed te kunnen volgen is een historische atlas onontbeerlijk. De landstreken en plaatsen die
aan etnische zuiveringen waren onderworpen behoorden onder verschillende staten die hun
gezag over deze gebieden achtereenvolgens uitoefenden. Daarbij voerden zij dan hun eigen
vaak geheel nieuwe geografische namen in welke na 1945 een definitieve internationale
officié€le status kregen en deze tot nu toe behielden. Voor 1919 c.g. 1945 golden andere namen
die men in oudere teksten en verwijzingen tegen zal komen maar die ook nog steeds in de
voormalige staten als nationaal correct kunnen gelden.

In de tekst zijn namen van bestuurlijke en politicke organisaties in de Nederlandse vertaling
opgenomen maar ook in hun oorspronkelijke naamgeving cursief toegevoegd met het oog op
hun vindplaats in het internet.

Etnografie. Aan het einde van de 19de eeuw werden Oostenrijkers en etnische Duitsers c.q.
Volksduitsers, en cultureel Duits georiénteerden waaronder vooral Joden, zonder onderscheid in
een brede begripsopvatting als ‘Duitsers’ aangeduid. Omdat die term een politieke
staatsburgerlijke betekenisvernauwing onderging hebben we in de tekst nuances gezocht met de
benaming ‘Duitstalig’ die beter past bij de historische identiteitsbeleving en de taaldiversiteit
van een groot aantal Duitse taalvarianten. In de nazi-periode kreeg Duits(ers) een hermetisch-
uniforme betekenis. Zie noot 8. De Duitstalige etnische minderheden in Midden- en
Oosteuropese staten werden Volksduitsers genoemd (ter onderscheiding van Rijksduitsers,
Duitse staatsburgers). Dit was aanvankelijk een bureautafelterm maar werd na de Eerste
Wereldoorlog algemeen en in de nazistische terminologie een rechtstitel.

In dit hoofdstuk wordt van Galiciérs gesproken, een etniciteit die in Oostenrijks Galici€ voor de
getinieerde Oekrainers gebruikt werd. De verwante etniciteit in Hongarije noemde zich dan weer



Roetheen. Toen deze gebieden door de Sovjetunie waren geannexeerd bleef uiteindelijk de
uniforme nationaliteitsbenaming Oekrainer over.

De traditionele aanduidingen Witrus/sisch/land worden gehandhaafd boven de moderne vormen
Belarus/sisch/land.

Waar elders de aanduiding Entente gebruikelijk is, spreken wij van Geallieerden om de Entente
in één verband te kunnen noemen samen met Rusland voor 1917, met Italié en Roemenié na
1917. Voor de nieuwe nationale staten na 1919 gebruiken we Entente tegenover de voormalige
Centrale Mogendheden.

De algemene verwijzing ‘passim’ in de voetnoten is vooral gebruikt bij artikelen met een
beperkt aantal bladzijden.



Hoofdstuk IV

1. Natuurrecht en volkenrecht

1.a. Staatsdragende naties en nationale minderheden

Na de ineenstorting van de grote multinationale staten werd de nieuwe statenordening gebaseerd
op het Volkenrecht, een rechtstreeks uitvloeisel van het Natuurrecht waarop politiek
geémancipeerde staatsburgers zich al meer dan een eeuw beriepen, tegenover het monarchale
legitimisme van het Ancien Régime. Dit Volkenrecht postuleerde ‘het Volk’ als drager van de
staat tegenover de monarchale traditie welke de koning en de dynastie als soevereine drager zag
van een staatsgezag wat rechtstreeks uit de handen van God was ontvangen. Het begrip ‘volk’
zou echter in het westen en noorden van Europa (in deze tekst voortaan West-Europa) op een
andere wijze beleefd gaan worden dan in het midden (in deze tekst voortaan Midden-Europa).
Tegen de achtergrond van de staatsvorming leidde dit verschil tot de ontwikkeling van
staatnationalisme tegenover volksnationalisme.>

In West-Europa was in de eerste helft van de 199 eeuw een fundamenteel libertair-democratisch
staatsburgerschap ontstaan. Een burgerschapsrecht dat de staat aan het individu garandeerde. De
staat was daarmee de rechtsverlener van het Natuurrecht geworden. Vrije burgers konden ervoor
kiezen om zich politiek met elkaar te verbinden, in verschillende politieke en maatschappelijke
ideologieén, maar bovenal loyaal aan de staat waarin zij die ideologieén zochten te
verwerkelijken, en binnen een parlementair forum waarin zij hun belangen en partijrichtingen in
onderlinge wedijver met elkaar confronteerden, om in die discussie en competitie gezamenlijk
tot landsbestuur te komen volgens een democratische staatsordening.

In Midden-Europa bleef andersom uit naam van het Natuurrecht het ‘volk’ de rechtsverlener aan
het individu als lid van dat volk. ‘Volk’ werd er als een organische werkelijkheid opgevat: een
historisch-maatschappelijk weefsel, of fundamenteler, een goddelijk scheppingsbeginsel
waaraan het individu ook metafysisch in genetische zin verbonden zou zijn.

Vooruitlopend op een verklaring zij nu al opgemerkt dat het hier niet alleen een ideologische
voorkeur en keuze betreft. De Middeneuropese volkeren leefden niet, zoals de West-Europese,
in een eeuwenoud proces van evolutie waarin zij zich gaandeweg de staat ‘eigen’ maakten. De
staat bleef voor de Middeneuropeanen tot in het begin van de 20% eeuw een autocratisch en
bureaucratisch machtsapparaat. In de staten werden hun etnische banden doorsneden en waren
zij gedwongen met andere volken samen te leven, terwijl hun politicke emancipatie werd
ontzegd. Toch zou de democratisering, al kwam zij veel later en trager op gang dan in West-
Europa, ook hier de passiviteit tegenover de staat doorbreken en autoriteiten en bevolking voor
de vraag stellen wie hem, de staat, zou moeten en kunnen en willen dragen.

Een verklaring van de verschillen moet in de historische staatsontwikkeling gezocht worden.
Terwijl in West-Europa de ‘nationale staat’ zich als uitvloeisel zag van het moderne
staatsburgerschap, kende Midden-Europa dergelijke nationale staten niet. Itali¢ en Duitsland
waren nog geen nationale eenheidstaten, maar bestonden uit tientallen soevereine
vorstendommen, kleinere feodaliteiten en stadsrepublieken. Uiteindelijk zou de militaire kracht

2 In het Engels worden voor staatsnationalisme de termen civil of ook liberal nationalism gebruikt (zie voor dat
laatste Tamir 1993: passim), voor volksnationalisme ethnic nationalis (zie Connor 1994: passim).



en expansiedrift van de grootste staten — Pi€émont-Sardini€ en Pruisen - in de tweede helft van
de 19% eeuw de Italiaanse en Duitse nationale staatseenheid kunnen afdwingen. Daarbij kregen
zij de steun van de politiek ge€émancipeerde burgerijen. Deze twee staten groeiden vervolgens
binnen een geproclameerde staatsnationale orde uit tot volksnationale staatsgemeenschappen, of
beter: werden door de nieuwe staatsinstituties daartoe gemodelleerd.

Oostelijker bleef het staatkundige landschap echter minstens een halve eeuw door grote
multinationale staten gevormd. Zij werden niet door één volk gedragen, maar omvatten vele
volkeren. Dat was aanvankelijk weinig relevant omdat de staat in feite werd gedragen door de
troon en de aristocratie die geen nationale identiteit representeerden en aan geen natuurrechtelijk
volksconcept onderworpen waren. Echter, in de loop van de 19% eeuw zou wel één volk zich als
de staatsdragende natie gaan manifesteren, tegenover de vele andere, die daarmee nationale
minderheden werden. In Oostenrijk waren dat de Duitstalige Oostenrijkers; in Hongarije de
Hongaren. Deze beide staatsdragende volken vormden een getalsmatige minderheid en hun
positie zou verzwakken door de toenemende democratisering, die hun aantal in macht ging
vertalen. In Rusland waren het de Russen die alleen met inbegrip van de Oekrainers en Witrussen
een meerderheid konden vormen. Voor de autoriteiten in deze multinationale staten kregen, toen
deze minderheden zich politiek gingen emanciperen, de begrippen democratie en ‘volk’ een met
elkaar verbonden staatsondermijnende betekenis. Dat stond geheel in tegenstelling tot de
uitbreiding van de politieke participatie in West-Europa, waarin het volk als het geheel van alle
staatsburgers tezelfdertijd juist een versterking en verbreding mogelijk maakte van de dragende
basis onder de staat. De sociale tegenstellingen leidden weliswaar tot grote spanningen en de
dreiging, soms zoals in Frankrijk de realiteit, van een burgeroorlog. Maar de democratie hield
de staatsburgerlijke gemeenschap in stand en versterkte haar door het overleven van deze
bedreigingen.

Daartegenover kwamen de politiek en sociaal zich emanciperende staatsburgers in Midden en
Oost-Europa langs nationale scheidslijnen tegenover elkaar te staan, niet alleen in politiek-
ideologische zin, maar ook als volksgemeenschappen. Zij probeerden hun politieke rechten te
legitimeren met door henzelf geschapen nationale mythes die op vele, maar vooral
hartstochtelijke, manieren werden beleden. Voor deze volken was de democratie - de
liberalisering van hun staatsgemeenschap - niet het doel, maar een middel om een heel ander
doel te bereiken de emancipatie van hun volksgemeenschap. En de staatgemeenschap stond die
emancipatie in de weg. De Middeneuropese volkeren zijn de Eerste Wereldoorlog binnengegaan
als in een proces van ‘zuivering’. De vermolmde fundamenten van het ancien régime zouden
door de loutering die elk volk moest meemaken in een offer van leven en bloed, weggeruimd
worden. Een nieuwe en gezonde maatschappelijke en politicke basis zou vervolgens in de
wederopstanding van het volk, van de natie vorm krijgen.’

De inzet van de Geallieerde Westeuropese grote mogendheden was - concreet - de terugdringing
van de inmiddels sterk gegroeide en evenwicht verstorende Duitse economische en militaire
macht en - veel abstracter - de nationale deconstructie van de instabiel geworden multinationale
grote mogendheden in Midden-Europa. Het Ottomaanse Rijk was sinds het begin van de 19°
eeuw al betrokken in een stapsgewijs voortschrijdende nationale herverkaveling. Bij het
uitbreken van de oorlog had het juist in de twee voorafgaande jaren zijn laatste Europese
gebiedsdelen verloren aan de nationale Balkanstaten. Het Oostenrijks-Hongaarse Rijk diende

3 Roshwald 2015: passim.



ook hervormd te worden, omdat het een haard van nationale onrust was. Het staatsgezag was
niet in staat was gebleken deze onrust te beteugelen, en viel in zijn zwakte op de hulp van het
Duitse Rijk terug. Daarmee werd de Duitse machtsexpansie ondersteund en andermaal het
machtsevenwicht verstoord.

Toen de Geallieerden in de oorlog Amerikaanse hulp kregen, en het duidelijk werd dat zij
daarmee de oorlog gingen winnen, werd de gedachte van een federale hervorming van
Oostenrijk-Hongarije langzaam vervangen door die van een nationale soevereiniteit voor de
volkeren onder de Habsburgse Monarchie.

De instorting van het tsaristische Rusland schiep een perspectief om die hervorming ook daar en
op grotere schaal door te voeren, maar volgens de leninistische nationaliteitsbeginselen zou de
nieuwe Sovjetunie dat onder eigen regie gaan uitvoeren, niet in soevereine nationale staten maar
in de autonome deelstaten van de ‘nationaliteiten’.*

1.b. Volkenrechtelijke verklaringen

Met een beroep op het nationale zelfbeschikkingsrecht namen de nationale leidslieden van de
volkeren van Midden-Europa tijdens de oorlog al het heft in eigen hand: zij probeerden hun
materiéle volkenrechtelijke soevereiniteit om te zetten in een formele staatssoevereiniteit. De
daartoe in 1912 opgerichte Union des Nationalités (UdN) die zich baseerde op het beginsel van
nationale zelfbeschikking als universele oplossing voor het staats- en oorlogsgeweld, riep tijdens
de oorlog, op 26 juni 1915 in Parijs, een Conferentie van de Onderdrukte Nationaliteiten van
Europa bijeen, welke zich tot een permanent comité formeerde en daarin de beginselen voor de
toekomstige staatkundige herinrichting formuleerde. Twee jaren jaar later werden deze
beginselen in Lausanne als ‘Verklaring van de Rechten van de Nationaliteiten’ afgekondigd?,
die de Geallieerden in hun strijd tegen de Centrale mogendheden groot moreel gezag gaf, in hun
pleidooi voor de ontmanteling van Oostenrijk-Hongarije en als peetvaders voor de nieuw in te
richten nationale staten.

Min of meer tegelijkertijd werden ook oplossingen gezocht voor het scheppen van voorwaarden
in de nieuwe staatsordening, die democratie en vrijheid en daarmee een duurzame vrede zouden
garanderen. Op 7 april 1915 werd daartoe in Den Haag de Organisation Centrale pour une Paix
Durable® opgericht, die een programma samenstelde met voorwaarden ten dienste van de
diplomatie in de komende vredesonderhandelingen. Deze voorwaarden werden vervolgens in de
loop van 1917 geconcretiseerd op conferenties in Oslo (tot 1925 Kristiania) en Bern als het recht
van elk volk op het verzorgen van zijn taal en cultuur in onderwijs en culturele organisaties, het
recht van elke burger op een vrij belijden van zijn geloof en het organiseren van zijn
geloofsgemeenschap, en het bezit van een individueel gelijkberechtigd staatsburgerschap, dat
niet beperkt kan worden door etnische, nationale of religieuze affiniteit en achtergrond. Tevens
werd toen al gesteld dat de controle op deze grondrechten boven de staatssoevereiniteit verheven
en in handen van een internationaal gerechtshof gesteld moest worden’. In § 3 komen we
uitgebreid op deze uitgangspunten en voorwaarden terug.

4 Connor 1989; Sugar&Lederer (eds) 1994: passim.
5 Zetterberg 1978: 106-°33.
Organisation centrale 1916-1918: passim.

Voor een overzicht van de conferenties tijdens de oorlog, zie: Balogh 1928: 20-’5 en Meissner 1987: 14-°7.



Deze voorbereidingen waren gericht op de Geallieerde Mogendheden en werden amper
beconcurreerd door de plannen van de Centrale Mogendheden, omdat die niet uitgingen van het
volkenrechtsbeginsel en het recht op zeltbeschikking, maar de Duitse en Oostenrijks-Hongaarse
machtsposities wilden versterken met annexaties en de vorming van kleine, athankelijke en
zwakke staten. Alleen in de stichting van een Oekraiense nationale staat had deze Ostpolitik
korte tijd succes, dat wil zeggen: vond zij steun bij nationaal ge€mancipeerde Oekrainers, die
evenwel niet in staat bleken om staatsgezag te consolideren.

Na het installeren van een revolutionaire regering in Rusland zou zich op basis van de austro-
marxistische (leninistische) visie op het volkerenrecht (zie daarover § 2) een alternatief
ontwikkelen dat op brede bevolkingslagen in Midden-Europa aantrekkingskracht zou uitoefenen
maar door de ‘burgerlijke’ nationalisten heftig zou worden bestreden. Het ‘Congres van de
Volkeren van Rusland’ sprak zich in september 1917 uit voor de oprichting van een ‘Russische
Socialistische Federatieve Sovjetrepubliek’ waarin het personaliteits- en nationaliteitsprincipe
zouden worden gegarandeerd aan individuen en in een nationaal-territoriale structuur van
autonome deelstaten. De praktische uitwerking werd vervolgens vastgesteld in de ‘Verklaring
van de Rechten van de Volkeren van Rusland’ op 15 november en zou alle volkeren van Rusland,
en ook de ‘niet-Russische’ volkeren die zich van buitenaf zouden willen aansluiten, de vrijheid
geven om als autonome collectieve rechtspersonen in een democratische Russische federatie
plaats te nemen. Dit gold op dat moment ook de volkeren in de gebieden - Polen, de Oekraine,
Witrusland, Finland en het Balticum - waar het Russische staatsgezag door de legers van de
Centrale Mogendheden was verdreven en kreeg daar de voorkeur van de socialistische partijen

De ‘burgerlijke’ nationalisten zouden zich echter verzetten tegen een continuering van de
staatkundige band met Rusland, en daarbij steun krijgen van de westelijke Geallieerden, die de
revolutie vreesden en het revolutionaire Rusland niet langer als bondgenoot beschouwden.
Vooral in Finland, de Baltische provincies, Polen en de Oekraine heeft dat tot gewapende strijd
aanleiding gegeven, die vanaf oktober 1918 tot in 1920 het karakter van een burgeroorlog
aannam. De Geallieerden kozen in die interne oorlogen de zijde van de burgerlijke nationalisten
door hen te bewapenen. Alleen in Witrusland en de Oekraine wisten de Sovjets de burgerlijk-
nationale aspiraties voorgoed de kop in te drukken door een militaire bezetting zodat hier op
‘proletarische’ wijze nationale deelstaten konden ontstaan als delen van de federatie van
Sovjetrepublieken (USSR).

Buiten het oorspronkelijk Russische staatsgebied konden alleen in Hongarije en Duitsland
socialistische revolutionairen korte tijd ‘radenrepublieken’ inrichten, die voor hun sterker
bewapende nationalistische tegenstanders al snel het veld moesten ruimen.

2. ‘Nationale democratisering’ in de multinationale staten van Midden-

Europa

2.a. Nationale verzuiling in de multinationale staten van Midden-Europa
Volkssoevereiniteit en staatssoevereiniteit waren in West-Europa vanzelfsprekend identieke
begrippen. Het volk, zijnde het geheel van de staatsburgers, was de staat Maar in Midden-Europa
konden zij dat onmogelijk worden, omdat het soevereiniteitsbegrip daar iiberhaupt geen
betrekking kon hebben op hetzelfde volk en hetzelfde bestuursterritorium. Problematisch omdat
de inrichting van staten nu eenmaal noodzakelijkerwijs de vorm moet aannemen van één
staatsburgerschap binnen één staatsterritorium. Bij het trekken van nieuwe staatsgrenzen zou


https://hmn.wiki/nl/Russian_Soviet_Federative_Socialist_Republic
https://hmn.wiki/nl/Russian_Soviet_Federative_Socialist_Republic

blijken dat de uiterst grillige etnografie in dit deel van Europa vrijwel nergens een samenvallen
van nieuwe staatsgrenzen en etnische grenzen toestond. Nergens liepen ook de oude staats-,
provincie- of districtsgrenzen parallel aan etnische of nationale scheidingen. Nergens ook
konden zij daarmee w¢l gelijkgetrokken worden zonder de rationele grenzen van de economie
en de verkeersgeografie geweld aan te doen.

De etnische grenzen zelf waren het gevolg van vroegere migraties; van een traditionele
infrastructuur die volkeren lange tijd had afgebakend; van de uitstraling van oude cultuurkernen
die deze grenzen hier en daar hadden verschoven; van de bestuurs- en onderwijstaal die door
burgerlijke en kerkelijke overheden was opgelegd en soms bevolkingsgroepen hadden
geassimileerd. De daardoor ontstane afgrenzingen waren recent opnieuw in beweging gekomen,
nu onder invloed van de moderne industrialisatie en de daarmee verbonden
verkeersinfrastructuur. De dynamische etnografie viel dus niet samen met de grenzen van
historische bestuursgebieden. Niettemin werd ze van groot belang geacht bij het trekken van
moderne staatsgrenzen om de bevolkingssamenstelling van de nieuwe staten zo homogeen
mogelijk te concentreren. Hier ontstond een conflict tussen actuele etnografie, historische
bestuurlijke geografie, de recente economische geografie en de moderne mobiliteit. Vaak
werden de etnische grenzen daarbij overschreden, zeker wanneer zij ongeschikt waren om een
staatsgrens te vormen omdat zij in hun geografisch verloop talrijke etnisch anders geaarde
enclaves binnen- en etnisch-eigen exclaves buitensloten. En op veel plaatsen hadden zij
bovendien ten gevolge van de bevolkingsmobiliteit het karakter van gemengde zones gekregen,
met wisselende etnische minder- en meerderheden, vooral in en rondom steden en
industriegebieden waar de traditionele etnische verhoudingen door migratie en assimilatie onder
deze omstandigheden in beweging gebracht waren.

Zoals gezegd, in deze ontmoeting van de verschillende etnische identiteiten had zich in Midden-
Europa de moderne nationale bewustwording op een wezenlijk andere wijze ontwikkeld dan in
West-Europa. De toenemende democratisering leidde de Middeneuropeanen niet tot een proces
van maatschappelijke en culturele integratie in één natie, niet naar democratische participatie
binnen de staat, maar deed hen zich terugtrekken binnen hun eigen etniciteit die een nationale
groepering werd waarin zij zich teweer stelden tegenover de staat en de dominante natie die deze
staat droeg. Een heftige concurrentiestrijd tussen de verschillende nationale identiteiten en hun
maatschappelijke instituties dwong de individuele Middeneuropeanen in de laatste decennia
voor het uitbreken van de oorlog tot nationale keuzes die hun individuele identiteit en hun
relaties zouden gaan bepalen binnen moderne collectiviteiten. De kerken en hun instituties
verloren hun bovennationale overkoepelende betekenis, temeer wanneer zij nationale
staatskerken waren geworden.

Weinigen, de machtigen en de rijken, konden zich onttrekken aan zo’n keuze, maar voor
miljoenen oorspronkelijk Jiddisch-, Pools-, Tsjechisch- of Sloveenstaligen betekende
emancipatie dat zij in taal en culturele oriéntatie langzaam aan deel van de Duitstalige
Oostenrijkse natie werden. Evenzovele miljoenen Jiddisch-, Slowaaks-, Roemeens- en ook
Duitstaligen begonnen zich op dezelfde wijze gaandeweg in Hongarije nationaal als Hongaar te
identificeren. Zo’n keuze werd in etnisch gemengde streken politiek geladen tot een keuze voor
het ene deel en tegen het andere deel van de medeburgers. De assimilanten vormden, zolang hun
nationale assimilatie niet voltooid was, een zogenaamd schwankendes Volkstum en werden door
de concurrerende en elkaar bestrijdende nationale fracties verleid, onder druk gezet, veracht,
bedreigd en gemanipuleerd. Hun twee- en zelfs drietaligheid was niet hun rijkdom maar hun
kwetsbaarheid. Zij werd ervaren als ‘een bron van afvalligheid, van ontaarding, welke



degenereerde in nationaal opportunisme en volksverraad’. En waren daarmee evengoed een
prooi voor nationalistische protagonisten die hen in ieder geval statistisch tot hun natie wilden
bekeren. Zelfs in antisemitische Duits-nationalistische kring was het gebruikelijk om
‘Duitstalige Joden’ in etnografische studies stilzwijgend onder de definitie Duitser te rekenen.®
Joden zelf benoemden zich na hun staatsburgerlijke emancipatie als regel naar de dominante
natie: als Duitser of Hongaar. Pas als die dominantie verschoof kozen zij in de Boheemse
provincies en in Galici€ voor c.q. Tsjech of Pool als identiteit. In het multi-etnische kroonland
Boekovina bleef dat ‘Duitser’ vanuit hun loyaliteit aan Oostenrijk en hun voorkeur voor de
Duitstalige cultuur.®

Dit proces van groeiende nationale apartheid beheerste de sociale mobiliteit door een nationale
deling van arbeid en economische markt. Daarin bepaalde het behoren tot deze of gene
nationaliteit de arbeidsmogelijkheden van arbeiders, de toegang tot publiecke fucties van

8 Deze ‘administratieve verduitsing” werd niet bevestigd in de dagelijkse praktijk. Zij had een achtergrond in de
communistische maatschappijanalyse. De kritische beoordeling van de Europese Joden heeft ook een

ideologische achtergrond in met name Engels’ karakterisering van de Joden als ‘geschichtsloses Volk’, van nature
ongeschikt om een bijdrage te leveren aan de proletarische revolutie. Deze diskwalificatie gold in hun ogen ook
de andere Midden- en Oosteuropese volken met uitzondering van de Polen. Rosdolsky 1979: 17-128.

In 1848 gaven Karl Marx en Friedrich Engels een parafraserende beschrijving van de aanwezigheid van de Joden
in Midden-Europa. Het was het jaar van de democratische revoluties, die neergeslagen werden maar binnen twee
decennia terug kwamen in staatsrechtelijke hervormingen waarin ook de Joden staatsburgerschap verwierven. In
1848 kondigde zich dat aan in een beeldende beschrijving die eerst geen onderscheid maakt tussen Duitsers en
Joden. ...... ”die Deutschen bilden bis auf den heutigen Tag den Kern der Kleinbiirgerschaft von ganz Ost- und
Nord-Europa, ja von Amerika. In Petersburg, Moskau, Warschau und Krakau, in Stockholm und Kopenhagen, in
(Buda-)Pesth, Odessa und Jassy, in New York und Philadelphia sind die Handwerker und kleinen Zwischenhdndler
oft zum grofsiten Teile .... von deutscher Abkunft. In allen Stidten gibt es Viertel wo ausschlieflich Deutsch
gesprochen wird “ .... Vier jaar na de mislukte revolutie wordt Marx duidelijker in een nadere en ook pejoratieve
bewoording .... "wdhrend der Geldverleiher, der Schankwirt, der Hausirer .... fast ausnahmslos ein Jude ist, dessen
Muttersprache in einem grdflich verdorbenen Deutsch [Jiddisch] besteht “. De massamigratie van Joden naar de
grote steden was toen nog maar amper op gang gekomen. Zij zou hun aantal tot 1910 verhogen tot rond tien procent
in hoofdsteden als Praag, Wenen en Riga (overigens 4% in Berlijn), tot 21% in Krakau, 23% in Boedapest, 25% in
Lemberg (Lwow/ L’viv) en 32% in Czernowitz (Tsjernivtsi/ Cernauti). In het westen van het Russische Rijk waren
die aantallen hoger: in de grote steden variérend van 20% in £6dz tot een derde in Odessa, Warschau, Wilna (Wilno/
Vilnius) en dan verder oplopend tot de helft in middelgrote steden als Minsk, Grodno, Vitebsk en Biatystok en tot
meerderheden in een groot aantal kleinere steden van dit gebied, waar Joden werden aangeduid als Litvaks. En
overal waren zij in sjteitln geconcentreerd in en bij steden en dorpen. Een nauwkeurige kaart van de geografische
verbreiding van de Joden rond 1900 geeft Dutzmann 2008.

Zie Mehring 1902: 135-’7 en Kautzky 1920: 58/9 met name voor de Marx-citaten. De offici€le erkenning van
nationaliteiten en nationale talen bleef een onderwerp van discussie. Een deel van de Zionisten streefde naar
erkenning van het Jiddisch, maar assimilatiegezinde Joden wezen dat af en religieus-orthodoxen wilden Hebreeuws
blijven eren als de geschreven taal binnen hun eigen kring. Zij wezen af dat die taal in seculiere functies van
overheidswege offici€éle erkenning zou krijgen. In keizerlijk Oostenrijk werd Jiddisch als een Duits dialect
beschouwd maar in Galicié en Bohemen stapten Joden in toenemende mate over op Pools c.g. Tsjechisch ten koste
van het Duits als hun nationale taal en zij volgden daarmee de druk van het dominante nationalisme in hun omgeving
dat zich af ging zetten tegen de Duitse staatstaal. Dat was ook in Hongarije het geval nadat daar het Hongaars in
1866 de enige taal van de staat was geworden. Deze verdeeldheid leidde ertoe dat Jiddisch nergens erkenning als
officieel erkende taal kreeg. Zie Shyrokykh 2010: passim. Voor Galicié zie Andauer 2001.

% Gold 1958/62: passim. Na de opneming van deze gebieden in de Poolse staat werden Joden, zoals alle Poolse
staatsburgers, geregistreerd naar hun Jiddische, Duitse, Poolse of Hebreeuwse moedertaal. Zie Wikimedia
Commons 2018: Polish Census 1931; met het oog op Praag, zie Capkova 2010: passim, en wat betreft Bohemen
idem 2012: Ch. 3.


https://en.wikipedia.org/wiki/Polish_census_of_1931

ambtenaren, en het marktaandeel van middenstanders. De samenleving verzuilde langs nationale
lijnen. Tot halverwege de 19% eeuw was volk een traditioneel etnologisch begrip. De lange tijd
nationaal indifferente middenklasse echter, ontdekte op den duur dat een nationale disciplinering
voor het gebruiken van haar diensten en het kopen van haar goederen in haar belang was. Zij
trad tot de nationale kampen toe en nam er vaak de leiding in, bond zo een eigen nationale
klantenkring aan zich en verzekerde zich met deze nationale achterban van een nationale
economische basis.

In Oostenrijk verwierven de volkeren in de districten waar zij een substantieel deel van de
bevolking vormden, culturele en taalrechten, gebonden aan de proportie die zij vormden van de
gemeentelijke, districts- en provinciebevolking. Al sinds de 18 eeuw werd het lager onderwijs
in de volkstalen gegeven. Het middelbaar en hoger onderwijs was tot in de jaren zestig van de
19% eeuw Duits omdat de op dit niveau afgestudeerden in publieke diensten werkzaam werden
en dus de staatstaal moesten kennen. Het onderwijs werd na de jaren zestig op grond van deze
nieuwe rechten gesplitst in verschillende taalsystemen, die beter konden voldoen aan de eisen
en diplomavoorwaarden, welke werden gesteld aan het tezelfdertijd meertalig wordend
ambtenaren- en rechtsapparaat. Hoewel het Duitstalig onderwijs prestigieus bleef, leverde het
leerlingen af die voor de autonomer wordende niet-Duitse en meertalige gemeenten en districten
toch minder gekwalificeerd waren. De programma’s van de minderheidsscholen hadden het
voordeel dat zij tweetalig onderwijs verstrekten en een nieuwe generatie afleverden die in de
minderheidstalige districten in ambtelijke functies een plaats kon krijgen, maar evengoed voor
Duitstalige gemeenten en districten geschikt waren. Uiteraard ging het niet alleen om de taal
maar ook om de nationale identiteit die de verschillende schoolsoorten aankweekten. Waar het
moderne onderwijs in de westerse natiestaten de nationale integratie bevorderde door één
nationale taal en één nationaal referentickader aan te leren, werd de nationale identiteit in
Oostenrijk de basis van nationale competitie, die een nationale segregatie juist in de hand
werkte.

In de minderhedengebieden van Duitsland, Rusland en Hongarije ontspon zich ook een proces
in omgekeerde richting, met overigens dezelfde gevolgen. Hier werd de staatstaal in de laatste
decennia van de 19% eeuw dwingend opgelegd als de enige taal van het middelbaar en hoger
onderwijs. Op het laatst werd ze in toenemende mate ook in het lager onderwijs voorgeschreven,
een maatregel die overigens voorlopig amper de staatsnationale assimilatie van de minderheden
zou bevorderen, maar voorlopig wel een toename van het analfabetisme veroorzaakte. De
langzaam maar door de uitbreiding van het kiesrecht onafwendbaar voortschrijdende
democratisering bevorderde in Midden-Europa niet de gemeenschappelijk staatsburgerschap,
maar juist de segregatie: de organisatie van politicke macht op een nationale basis. De
aanvankelijke democratische differentiatie in conservatieve, liberale en socialistische politieke
stromingen verliep langs deze nationale lijnen en werd daardoor ‘genationaliseerd’. Liberalen,
christelijk nationalen en socialisten vonden elkaar steeds minder op basis van hun politiecke
ideologie over de grenzen van de nationaliteiten heen. Zij zochten samenwerking als
nationaliteit, en pas in dat uitdrukkelijke kader waren zij liberaal, christelijk of socialist uit angst
dat de radicale nationalisten hen van hun achterban zouden beroven. Zelfs het
internationalistische socialisme zag een deel van zijn aanhang verdwijnen, te beginnen naar
nationaal radicale partijen zoals de Tsjechische Volksnationale en Socialistische Partij (Ceskd
strana narodné socialni).

Het bij uitstek a-nationale op staatsburgerlijke integratie gerichte liberalisme wist zich als elitaire
cultuuropvatting van de bourgeoisie niet door te zetten in de reactionaire periode na 1848. In de



jaren zestig kwam er een commercieel liberalisme voor in de plaats dat juist ook aan Joden
ruimte gaf en zich daarmee vervreemdde de christelijke kleine burgerij.’® De Oostenrijkse
‘staatsgetrouwe’ loyaliteit vond uiteindelijk alleen houvast in de aristocratie en de hogere clerus.
Hun elitair conservatisme zouden gemarginaliseerd gaan worden door kiesrechthervormingen
die nieuwe lagen van de bevolking politicke emancipatic boden. Onafwendbaar zou deze
emancipatie nationalistisch worden en zich in antisemitisme uiten.'!

2.b. Het Qostenrijkse dilemma, en de austroslavische en austromarxistische

uitwegen

De nationale segregatie had het multinationale Oostenrijkse staatsbestel sinds 1867 ernstig uit
balans gebracht. Dit rijksdeel werd bewoond door een dominante Duitstalige groep (36%) en
vervolgens door Tsjechen (23%), Polen, Roethenen'?, Italianen, Slovenen en enkele kleine
etniciteiten. Het overwicht van de Duitstalige Oostenrijkers, de Joodse inbegrepen, was groot op
grond van hun economische en sociale macht. Zij droegen voor tweederde bij aan de directe
belastingen, en omdat de census het kiesrecht lange tijd bepaalde, verschafte hun dat ook een
politieke dominantie. Deze werd in het democratiseringsproces langzaam, maar onafwendbaar,
in de periode 1860-1910 afgebroken en kwam op het laatst alleen nog tot gelding in de centrale
rijksbureaucratie in Wenen, waar 76% van de ambtenaren en dan vooral in de diplomatieke en
militaire diensten primair Duits- althans tweetalig was.

De industrialisatie en de economische marktverbreding, die in de rest van Europa in de 19%
eeuw een machtige impuls gaven aan de nationale staatkundige integratie en de ontwikkeling
van de democratie, bevorderden in het oude Oostenrijk juist de nationale segregatie en
devalueerden democratie tot een nationaal geladen wapen in de ‘volkerenstrijd’. Toen de
toenemende democratisering de bevolking steeds meer macht gaf, en zij de taal waarin zij
bestuurd werd en onderwijs ontving zelf kon gaan bepalen, leidde dat onvermijdelijk in etnisch
gemengde gebieden tot een ‘taalstrijd’. Nationale schoolverenigingen codrdineerden en
bekostigden het lager onderwijs in taalgemengde gebieden en met name Deutsche Schulvereine
probeerden per regio anderstalige bevolkingsgroepen in hun onderwijs te verbinden aan de
Duitse taal, cultuur en politieke oriéntatie, tegenover Tsjechische nationale schoolverenigingen
(Ustiredni matice Skolskd) die het onderwijs daartegenover juist in dienst van de Tsjechisch-
nationale emancipatie wilden stellen. '

De volkeren die in een minderheidspositie verkeerden, grepen het middel van nationale

19 In het Tsjechisch-Duitstalige Praag vormden Joden de helft van de Duitstaligen en na hun emancipatie meer dan
voorheen de kern van de Duitstalige cultuurgemeenschap maar niet onvoorwaardelijk ook van de Duitse
gemeenschap. Bovendien besloten veel van hen over te stappen naar de Tsjechischtalige gemeenschap, na de
‘machtsovername’ door de Tsjechen in de jaren 18-tachtig. De Tsjechische gemeenschap gaf hen dan echter wel
maar niet zonder voorbehoud een plaats.

' De oorspronkelijke, conservatief-klerikale nationale bewegingen onder de nationale minderheden werden nog
lang als “oud” aangeduid, tegenover die van het “jonge” nationale radicalisme, bijv. Oud-Tsjechen naast Jong-
Tsjechen.

12 De benaming Roetheen is afgeleid van een latinisering van ‘Rus’. De kerkelijk met Rome geiinieerde Ocekrainers,
die voornamelijk in Galici€, Subkarpathi€ en de Boekovina woonden, noemden zich Rus en hun taal Russki. De
geografische aanduiding Galici€rs betreft de Roethenen in de periode 1772-1919 in Oostenrijks en daarna tot 1940
Pools Galici€. Na 1945 werden Roethenen met Witrussen of Oekrainers in de statisticken samengevoegd.

13 Haslinger 2009: passim.



verzuiling aan om hun emancipatie vorm te geven. Zij begonnen zich in verzuiling af te zonderen
als staten-in-de-staat: een systeem van ‘eigen’ onderwijs, culturele instellingen, banken en
verzekeringen, producenten- en consumentencodperaties, kerkelijke gemeenten en parochies.
Nationaal conformisme ging meer dan voorheen het onderlinge convivium en connubium en ook
de klantenkring van de middenstand bepalen. Bedrijven en overheden kwamen onder druk te
staan om ‘nationale selectie’ op hun werknemers toe te passen, zodat verhinderd kon worden dat
de toenemende mobiliteit de bestaande taalstatus van de steden en zich industrialiserende
districten bedreigde. Migratie zette de traditionele nationale verhoudingen onder druk. Dat wil
zeggen dat bedrijven nieuwe werknemers bij voorkeur kozen uit de dominante nationale groep
dan wel druk op hen uitoefenden om zich in de taal van die groep te laten registreren en hun
kinderen naar de daarmee gelieerde scholen te sturen. Andersom werden daartegenover
nationale ‘zelthulp’ organisaties opgericht om door migratie ontstane minderheden een
maatschappelijke basis te verzekeren, en voor assimilatie te behoeden. De lagere lonen waar
migranten genoegen mee namen en autochtone arbeiders mee beconcurreerden bracht zelfs
Oostenrijkse sociaaldemocraten ertoe een nationale positie in te nemen door zich in de
Duitstalige Boheemse industriegebieden tegen Tsjechische immigranten teweer te stellen.

In de revolutie van 1848 moest de rijksregering zich uit Wenen terugtrekken, en vanuit de
Moravische garnizoensstad Kremsier/ Kromeriz besloot zij onder druk van de omstandigheden
tot een hervorming op basis van een nationaal federalistisch staatsconcept: de Kremsierer
Verfassung.'* Na het neerslaan van de opstand ging zij echter weer over tot de orde van de dag,
en brak er een lange periode van reactie - het door de tegenstanders als ‘neo-absolutisme’
gedoodverfd - aan. Dit staatsconcept zag, en werd daarin gesteund door de roomskatholieke
‘staats’kerk, in het nationalisme een restant van heidendom, en in taalverscheidenheid een
gevolg van de zondeval. Het wilde zich op een christelijk-humanistisch universalisme baseren,
waarin het aan burgerlijke emancipatie en politicke participatie de voorwaarde van
Duitstaligheid stelde, de enige toegang tot cultuur en deelname aan de instituties van het rijk.
Het ging daarbij niet om een Duitse ‘nationale’ cultuur, maar om de Middeneuropese cultuur
tiberhaupt, die zich sinds eeuwen in het Duits als /ingua franca naast het Latijn uitdrukte, en
door Oostenrijk als bestuurstaal in het einde van de 18% was overgenomen. De maatschappelijke
en politieke vooruitgang kon zich alleen de Duitse staatstaal uitdrukken, een visie die overigens
door de marxistisch-revolutionaire vijanden van het absolutisme gedeeld werd (zie Marx in noot
8). Deze visie werd uiteraard niet gedeeld door de zich nationaal emanciperende volkeren. Zij
verwierven tegen veel weerstand in stap voor stap voor hun minderheidstalen een grotere plaats
in het middelbaar onderwijs. Dat zou uiteindelijk in verschillende ‘taalregimes’ moeten worden
opgesplitst.'s

De druk om tot democratische vernieuwing te komen, kon het absolutistisch bewind op den duur
niet weerstaan, en na het Oostenrijkse gezichtsverlies in het gewapende conflict met Pruisen, in
1866, volgde een lange reeks ongelukkige hervormingen. De Oostenrijkse rijksregering
probeerde tevergeefs de interne vrede te bewaren door stapsgewijs het bestaande
minderheidstaalrecht uit te breiden met culturele autonomie op territoriale en individuele

14 Verfassungen Osterreichs 2020.

15 Frommelt 1963: 9-16, 43-°9.



rechtsbasis. Dat was een oplossing voor etnisch-homogene, maar had juist een averechts effect
in etnisch-gemengde gebieden. Hoewel het de bedoeling was om de nationaliteitenstrijd in zijn
specifieke vormen lokaal te beperken, verhardde hij zich juist daar, verdiepte zich, en ging hij
ook de bestuursniveaus erboven infecteren. Op den duur zou dat ook de centrale rijksregering
gaan verlammen.

Na 1867 begon de verzwakking van de dominante rol van het Duits als rijkstaal. De
verschillende bestuurlijke eenheden - kroonlanden, provincies, districten en gemeenten - kregen
meer bevoegdheden om hun eigen taalstatus te gaan bepalen. Die status was inzet van een sociale
taalstrijd, omdat zij de kans bepaalde om een ambtelijke positie te verwerven en carrire te
maken. Taalkennis en diploma’s, en daarmee ook het gevolgde onderwijs, werden van steeds
grotere waarde, en de minderheidsvolkeren kregen in de toenemende tweetaligheid van de
overheidsbureaucratie een voorsprong, doordat zij naast hun eigen taal in hun onderwijs het
Duits als tweede taal leerden. De Duitstaligen echter zetten zichzelf op achterstand door een
dergelijke tweetaligheid af te wijzen en hun onderwijs eentalig te blijven vormgeven.

Het Altosterreichertum als concept van conservatieven en liberalen, voor een staatsburgerlijke
identiteit die de volkeren als etnische groepen kon overkoepelen, werd een illusie.'® De
‘volkeren’ namen er geen genoegen meer mee dat hun ‘volkstalen’ beperkt waren tot de rol van
Umgangssprache in de lagere sociale niveaus, en van Verstdndigungssprache in het mondelinge
verkeer met (lagere) overheden. Uit teleurstelling zou, na het verlies van hun bevoorrechte
positie als de Oostenrijkse staatsnatie, ook een deel van de Duitstaligen - de Grofideutschen -
zich tot het Duitse nationale concept bekeren. Dit baseerde zich niet op het Pruisisch-Duitse
keizerrijk, maar op een Duitse federatieve staat, Oostenrijk inbegrepen, die teruggreep op het,
tenslotte in 1806, door Napoleon afgeschafte Duitse keizerrijk (Heiliges Romisches Reich).
Ook politiek bewuste delen van de Slavische volkeren radicaliseerden in hun nationale
emancipatie. Onder deze volkeren bestond een scala aan burgerlijke, vaak ook klerikale,
staatsconformistische partijen, tot en met een russofiel, overkoepelend ‘Grootslavisme’, dat een
directe bedreiging voor de Oostenrijkse staat vormde. De staatsloyale partijen onder de Slavische
volkeren wilden in de Oostenrijkse staat hun politieke basis blijven behouden, minder op basis
van identificatie, dan uit angst om door krachtiger buurvolken geabsorbeerd te zullen worden,
en in een strijd om nieuwe staatsgrenzen verwikkeld te raken. Deze Austroslavisten vroegen
voor hun trouw wel bestuurlijke autonomie, en de toestemming daarvoor moest afgedwongen
worden van de rijksregering. Toen eindelijk, in 1908, Oostenrijk in dat opzicht verregaand
gedecentraliseerd was, bleek de lange tijd met succes gevoerde strijd tegen ‘Wenen’ het ontzag
en de liefde voor Oostenrijk aanzienlijk te hebben bekoeld.!”

Nationalisten en socialisten werden in hun strijd tegen de maatschappelijke en economische
bovenlaag in elkaars armen gedreven. De door de economische crises van de jaren ‘80 en ‘90
geproletariseerde middenstand zocht een nieuwe basis in een typisch Middeneuropese variant
van sociaal-radicaal nationalisme, de voorbode van de agressieve politicke bewegingen die in

16 Heer 1981: passim. Altdsterreicher waren de Duitstaligen en tweetaligen in de Oostenrijkse rijkshelft, die zich
verbonden voelden met de Habsburgse culturele en monarchale tradities en daarbij het separatistische
volksnationalisme van met name Duitsers en Tsjechen afwezen.

17 Moritsch 1995: passim.



het Interbellum Midden-Europa in brand zouden steken. '

Om de verschillende strijdperken in beeld te brengen, volgt een kort overzicht.

De bevolking van het kroonland Galicié (Galizien, Galicja, Halytsjyna) was in het westen Pools-
en in het oosten Roetheens of Pools. Polen noemden deze provincie vanouds ‘Kleinpolen’.!” Het
Joodse deel van de bevolking — ruim een tiende - werd als Duitstalig beschouwd. De Roethenen
vormden ruim 40% van de bevolking.?* De Duits-Poolse bestuurlijke tweetaligheid werd in 1869
tot een uitsluitend Poolse bestuurstaal teruggebracht. Hoewel het rijksgezag in Wenen in de
Galiciérs (Roethenen) een tegenwicht zag voor de nationaal-revolutionaire Polen, slaagde het er
niet in hen meer dan een tweederangs taalstatus te bezorgen door in 1908 het Galicisch
(Roetheens) in Oostgalicié alleen op lokaal niveau een aan het Pools gelijke status te geven. De
Poolse adel en burgers domineerden de politieke verhoudingen. De talrijke Joden kozen er voor
om zich onder deze druk toenemend Poolstalig te noemen, ook als zij die taal alleen secundair
beheersten.

In het kroonland Boekovina (Bukowina, Bucovina, Bukovyna) hielden Roethenen (38%),
Roemenen (34%) en de grotendeels Joodse Duitstaligen (21%) elkaar in evenwicht, wat vanaf
de instelling van dit kroonland in 1850 de basis legde voor een meertalige ontwikkeling in het
bestuur en onderwijs. In de hoofdstad Czernowitz/ Tsjernivtsi (in het Interbellum Roemeens
Cernauti) vormden Duitstalige Joden een relatieve meerderheid.?

In het kroonland Krain (Slovenié, Slovenija) verwierven de Slovenen na 1869 een tweetalig
bestuur, waarin gaandeweg op grond van hun overweldigende meerderheid (95%) het Sloveens
een eerste plaats verwierf, die in 1908 geformaliseerd werd.? In het zuiden van de kroonlanden
Karinthié en Stiermarken leefden zij als minderheid (33%) onder zware dominantie van de
Duitstalige meerderheid.

Ook de Italianen (42%) in het kroonland Tirol waren, omdat zij geconcentreerd woonden in de
etnisch-homogene provincie Trentino, in het opzicht van de bestuurs- en onderwijstaal vrijwel
autonoom.

In het kroonland Oostenrijks Kustland (Osterreichisches Kiistenland, Litorale Austriaco)
hielden Italianen (43%) en Slovenen en Kroaten (53%) elkaar in evenwicht. Sinds 1849 waren
Italiaans en Duits de offici€le bestuurstalen, maar het Italiaans zou dominant blijven, en na 1867
kregen de twee Slavische talen gelijkberechtiging, hoewel voorlopig alleen op gemeentelijk
bestuursniveau en pas in 1908 formeel ook op het niveau van districten waar een meerderheid

18 Voor de ontwikkeling in Bohemen en Moravié als voorbeeld par excéllence, zie Kann11964: 147-°50, 193-
>7; Kotalka 1991: 27-75, 240-"57.

19 Mack 1990 en Himka 1998: passim; Kudela-Swiatek&Swiatek 2012: 264-"9 behandelen de sociale en religieuze
tegenstellingen tussen Polen, Roethenen en Russen in Galici€ - natione polonus, gente ruthenus - in historisch
perspectief. Zie ook Hoofdstuk III, noten 107 en 258.

20 In Oost-Galicié vormden de Roethenen (Galiciérs) de meerderheid van de bevolking. Stedelingen en
(groot)grondbezitters noemden zich daar Pool. Joden waren vooral stadsbewoners en vormden 5% in het westelijk
en 15% in het oostelijk deel van dit kroonland. Duitstaligen leefden sinds de 18% eeuw als boeren in koloniedorpen,
voornamelijk in Oost-Galici€é en Wolynié, en daarnaast waren zij Oostenrijkse ambtenaren en militairen.

21 Gold 1971, Goltschnigg&Schwob 1990 en Rechter 2013: passim.

22 Hosler 2006: passim.



van de bevolking Slavisch was.

In het dominant Kroatischtalige Oostenrijkse kroonland Dalmatié (Dalmazia/ Dalmacija), in
1810 bewoond door 33%, in 1845 door 20%, en in 1910 door 4% Italianen, bleef het historisch-
cultureel bepaalde Italiaanse overwicht tot in de jaren zeventig bestaan. In 1861 werd Kroatisch
naast het officiéle Italiaans toegestaan als gesproken taal in de Landdag: Dieta della Dalmazia/
Dalmatinski sabor. In 1883 werd het de offici€le taal van deze Landdag, waarnaast Italiaans
bleef toegestaan.?

De drie Boheemse kroonlanden Bohemen, Moravié en Qostenrijks-Silezié (Tsjechi€¢) werden
voor 35% door Duitstaligen en overigens door Tsjechen bewoond. Eerder dan elders werd op
het niveau van het kroonlandsbestuur een zich stapsgewijs uitbreidende tweetaligheid ingevoerd.
Op het niveau van de Bezirke** verdween de tweetaligheid in het dominant Tsjechischsprekend
landsgedeelte, waar Duitstaligen een geassimileerde bovenlaag van Tsjechen en Joden vormden.
Veel tweetaligen keerden zich daar van de Duitse cultuurwereld af en zochten (weer) een plaats
in de Tsjechische etniciteit. Na 1861 kwamen de hoofdstad Praag en alle stedelijke raden in het
Tsjechische taalgebied langs de weg van verkiezingen in Tsjechische handen. In het Duitstalige
gedeelte kwam anderzijds de eentaligheid door de inwijking van Tsjechische arbeiders onder
druk te staan in de steden en de industriegebieden waar zij taalrechten verwierven op grond van
hun tot boven de 20% stijgende aantal.

Teneinde de taalstrijd in het kroonlandsbestuur te beslechten, werd in 1897 op alle
bestuursniveaus en in alle bestuurseenheden een algemene tweetaligheid afgekondigd, die nu
ook als functioneringseis aan alle ambtenaren gesteld moest gaan worden. De weigering van de
Duitstalige Bezirke om deze regeling uit te voeren verlamde het kroonlandsbestuur en in de
praktijk kon de tweetaligheid alleen tot uitvoering komen in Bezirke waarin 20-80% van de
bevolking zich tot een van de taalminderheden bekende. Het bereiken van die 20%-grens in het
Duitse taalgebied werd daarom actief nagestreefd door de Tsjechen, en daar met sociale druk en
bureaucratische manipulatie door de Duitstaligen bestreden.?

Hier, en in het bijzonder in het kroonland Bohemen (Béhmen/ Cechy) zou zich het brandpunt
van de nationale strijd voor geheel Oostenrijk ontwikkelen. Alleen de Austroslavistisch gezinde
Tsjechen in het naburige kroonland Moravié (Mdhren/ Morava) werkten nu nog mee aan een
evenwichtige verdeling in de zogenaamde Mdhrische Ausgleich (evenwicht) van 1905. In het
kroonland Silezié (Osterreichisch Schlesien/ Rakouské Slezsko/ Gérnego Slgska) vormden
Duitstaligen een relatieve meerderheid (43%) naast Polen (31%) en Tsjechen (24%).%¢

2 Clewing 2001: passim. Uit protest tegen de aantasting van de Italiaanse hegemonie verdrievoudigde het aantal
Italiaanstaligen zich bij de volgende volkstellingen. Geassimileerde (tweetalige) Kroaten protesteerden op deze
wijze maar zij konden samen met Italianen (hooguit 12%) geen politieke invloed uitoefenen in de gekozen
Dalmatische Landdag, toen deze op een meer democratische grondslag werd gestoeld. Op lokaal niveau bleef het
Italiaans nog wel langer in gebruik: in 19 van de 84 gemeenten als bestuurstaal en in 16 gemeenten als tweede taal
naast het Kroatisch.

24 Deze bestuursdistricten telden aanvankelijk hooguit 30.000 inwoners, maar de industrialisatie deed dat getal tot
150.000 oplopen..

25 Kann 1 1964: 387-408 voor feitelijke en statistische gegevens: Anhang 1: Statistischer ~ Ueberblick, 2:
Gesetzliche Stellung der in Oesterreich-Zisleithanien im Jahre 1910 gesprochenen Sprachen, en 6: Ausgewihlte
Bibliographie. Brix 1982; Wandruszka&Urbanitsch 2000: passim.

26 Dit Oostenrijkse Silezié was in 1742 na de Silezische inlijving door Pruisen aan Oostenrijk gelaten dat het na
1848 tot kroonland verzelfstandigde. Fasora 2006: passim.


https://de.wikipedia.org/wiki/Adam_Wandruszka

Op een daartoe bijeengeroepen sociaaldemocratisch congres in de Moravische hoofdstad Briinn/
Brno was daarvoor al eerder de grondslag gelegd in het zogenaamde Briinner Programm van
1899.77 Dit programma herformuleerde de constitutie van het Habsburgse Rijk door de volkeren
voor te stellen als publieke rechtspersoonlijkheden, die op basis van een territoriale
decentralisatie in hun geografische kerngebieden als nationale meerderheid, nationale deelstaten
moesten kunnen gaan vormen. Daarbij was van de bestaande kroonlanden uit te gaan, maar deze
zouden in hun begrenzing dan wel aangepast moeten worden aan de etnografische grenzen.
Aangezien de naties en hun geografische deelstaten met elkaar onmogelijk konden samenvallen,
zouden deze staten noodgedwongen elk voor zich toch ook onvermijdelijk nationale
minderheden gaan omvatten. Teneinde hun rechten te garanderen moest het territoriale
rechtsbeginsel daarom aangevuld worden met een personaliteitsbeginsel dat door het Rijk en
zijn centrale instituties gehandhaafd zou worden.

De socialisten Karl Renner en Otto Bauer werkten deze rechtsbasis aan de vooravond van de
oorlog en het uiteenvallen van het Rijk uit in termen die voor de gehele Oostenrijkse rijkshelft
toegepast zouden kunnen worden. Hun voorstellen kunnen nog altijd model staan voor een
minderhedenwetgeving. Hun pogingen om de Habsburgse Monarchie als nationaal-federale
staat bijeen te houden en te democratiseren bezorgden hen de titel van austromarxist.?

Deze intelligente en rechtvaardige hervormingsvoorstellen, die direct aansloten bij de
Middeneuropese werkelijkheid en praktijk, werden, in het kader van een verdeel-en-
heerspolitiek, halfslachtig gevolgd door de rijksregering, en dat kon alleen maar de nationale
opwinding verhogen. Het was deze onverzoenlijke escalatie die uiteindelijk met het
‘zelfbeschikkingsrecht der volkeren’, zoals dat door de Verenigde Staten in 1917 ten grondslag
zou worden gelegd aan de nieuwe Europese orde, gediend zou gaan worden.

De nationaal gemobiliseerde bevolkingsgroepen wezen echter het doel van een ‘volkerenvrede’
af. Zij kozen voor het pad naar nationale soevereiniteit, waarop ‘vrede’ slechts een tactische
rustpauze kon zijn, en de uitkomst van politicke onderhandelingen nooit meer dan een
adempauze voor volgende eisen. In deze gewapende vrede dicteerden zij in toenemende mate
de politicke agenda. De stapsgewijze uitbreiding van het kiesrecht, die in 1907 was voltooid,
had steeds weer nieuwe en makkelijk te radicaliseren bevolkingsgroepen politiek gemobiliseerd.
Zij gaf met name de nationalisten onder de Boheemse Tsjechen een parlementaire
vertegenwoordiging die zo groot was, dat zij het besluitvormingsproces in de Weense Rijksdag

27 Otto Bauer (1881-1938), sociaal-democraat en austromarxist, in 1917/18 minister van buitenlandse zaken van de
tijdelijke republiek Deutschiosterreich; ging in 1934 in exil na een verbod van zijn sociaal-democratische partij.
Publiceerde in 1907 Nationalititenfrage und Sozialdemokratie. Eerder, in 1899, werd de grondslag daartoe (de
Moahrische Ausgleich) in het Briinner Programm gelegd, zie Hoffrogge 2017: passim.

8 Karl Renner (1870-1950), uit Moravié afkomstige sociaal-democraat, van wie de fundamentele beschouwingen
vanaf 1899 verschenen onder zijn pseudoniemen Synopticus en Rudolph Springer, zie Renner 1902 en 1918. In
1918-1920 was hij voorzitter van de Nationalrat (Eerste Kamer) van de Republiek ‘Duits-Oostenrijk’ die door de
Entente niet werd erkend. Ziin sociaal-democratische partij werd in 1934 door het austrofascistisch bewind
verboden maar hij bleef in Oostenrijk om in 1938 vanuit democratisch beginsel in te stemmen met de Anschluld wat
hem voor concentratickamp behoedde en als sociaaldemocraat tot huisarrest veroordeelde. In 1945 werd hij
gerehabiliteerd met een benoeming tot staatskanselier. Naast Karl Renner behoorden ook de Bohemers Kar/
Kautsky (1854-1938), en Victor (1852-1918) en Max Adler (1873-1937) tot de kring van Austromarxisten. Zie
Mommsen 1963; passim; Meissner 1987: 13-14; Riesbeck 1996: passim.
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https://nl.wikipedia.org/w/index.php?title=Victor_Adler&action=edit&redlink=1

door chantage - stemonthouding en absenteisme - kon dwingen tot toegeving aan steeds hoger
opgeschroefde autonomie-eisen. Deze tactiek zou door de Duits-nationale partijen op hun beurt
overgenomen worden op het lagere niveau van de Boheemse Landdag (Bohmischer Landtag/
Cesky zemsky sném), het kroonlandsparlement van Bohemen, waar de Tsjechen om te beginnen
in 1878 de helft van de zetels bezetten en in 1910 de meerderheid met 60% verwierven.
Democratie kon zich in die omstandigheden niet ontwikkelen en bewijzen, en moest uiteindelijk
verzanden in een bewind van zakenkabinetten die uiteindelijk hun toevlucht namen tot
bureaucratische noodwetgevingen.?

2.c. Hongarije als politieke natie: magyarisering

Het in 1867 binnen de Habsburgse Monarchie autonoom geworden Koninkrijk Hongarije koos
een andere ontwikkeling. Na twee eeuwen direct door Wenen bestuurd te zijn geweest, na de
verdrijving van het Ottomaanse gezag, werden het Latijn en het Duits als bestuurstalen
vervangen door het Hongaars. In de Ausgleich tussen het Oostenrijkse keizerrijk en het
Hongaarse koninkrijk ging Hongarije een eigen nationale ontwikkeling tegemoet. Formeel wilde
het daarin het Westeuropese voorbeeld volgen. In zijn grondwet erkende het alleen etniciteiten
en daarboven maar één natie: de ‘Magyaren’ als staatsburgers. Het miste echter draagvlak voor
deze pretentie en probeerde haar door een geforceerde magyariseringspolitiek af te dwingen.
Hongarije is daarmee het vroege voorbeeld van de onmogelijkheid om het Westeuropese
staatsvormingsmodel in de Middeneuropese verhoudingen zonder meer te volgen, en verdient
daarom een uitvoeriger beschrijving.3

De Hongaarse nationale staat moest gedragen worden door een natie van Hongaren, maar het
stond alle staatsonderdanen, van welke etnische achtergrond dan ook, vrij om zich tot deze
staatsdragende politieke natie te gaan bekennen. Dat nam niet weg dat de nieuwe nationale staat
het van het grootste belang achtte om de vele etniciteiten tot ‘Magyaren’ om te smeden nu die
etniciteiten een getalsmatige meerderheid vormden. De aristocratie vormde eeuwenlang de kern
van de oude Hongaarse adelsnatie, de natio hungarica, en in haar gelederen had een verschil in
etnische achtergrond nooit een onderscheidende betekenis gehad. De gehele feodaliteit in het
oude Hongarije was ‘Hongaar’ geweest. Het lag voor de hand dat de etnische Hongaren, vooral
zij die in toenemende sociale mobiliteit na de jaren zestig maatschappelijk konden stijgen, de
nieuwe en vooral burgerlijke nationaal-Hongaarse identiteit gingen vormgeven. Echter, zij
maakten met hun minderheid in de steden en hun meerderheid op het centraal-Hongaarse
platteland nog niet de helft van de bevolking uit en dat gaf geen voldoende voorwaarde voor een
toekomstig nationaal draagvlak. De Hongaarse staat sloeg daarom een tegengestelde richting in
als de Oostenrijkse en koos voor een ‘magyarisering’ van niet-Hongaarstaligen door gaandeweg
alle niet-Hongaarse talen uit de overheidsbureaucratie en het onderwijs te verbannen. In 1861
werd de veeltalige vanuit Wenen bestuurde k.u. k. Militdrgrenze opgeheven en rechtstreeks onder
gezag van Boedapest gesteld. Dat betekende dat Duits in de betrokken zuidelijke grensgebieden
er niet langer overheids- en onderwijstaal bleef. In 1866 had de toen ingestelde staatkundige

2 Voor de democratisering en de nationaliteitenstrijd in het Qostenrijkse staatsbestel, zie Lukas 1908 en
Stavenhagen 1928/9: passim; Jaszi 1929: 171-°6; Hugelmann 1934: passim; Braunias 1935/6: 226-’38, 288-"92;
Kann 1956 en 1964: passim; Briigel 1967: 13-31; Kotalka 1991: 132-’8, 143-"6, 150 e.v.; Prinz 1993: 152-203; in
een brede context vindt men bij Hausleitner&Roth 2006 een overzicht van de toeneming van rechts-extremisme,
ook bij andere dan alleen de Duitstalige minderheden.



dualiteit tussen Oostenrijk en Hongarije voor geheel het koninkrijk de verheffing van het
Hongaars tot officié€le staatstaal ten gevolge. Op 55% van de lagere scholen in Hongarije werd
tot in de 1870-er jaren het onderwijs in een van de minderheidstalen gegeven. Getalsmatig
kwam die proportie overeen met het aantal staatsburgers dat tot etnische minderheden behoorde.
Het lager onderwijs, hoewel van laag niveau en door maar een minderheid van de kinderen
gevolgd, werd tot dan in de moedertaal van die kinderen gegeven en voor de ‘moderne’
(technische) vakken op hogere schoolniveaus waren Duitstalige leerboeken en taalkennis om ze
te kunnen lezen een noodzaak.’' Maar vanaf 1866 werd een magyariseringspolitiek ingezet.
Tweetalige en dan vooral Roemeense-Duitse scholen werden gaandeweg in Hongaarse omgezet,
met als gevolg dat tot 1905 de Hongaarse scholen verdubbelden en de niet-Hongaarse scholen
halveerden en in 1914 op 80% van de scholen het onderwijs uitsluitend in het Hongaars werd
gegeven.’?> Vooral de scholen van de Roemeense uniaten (zie noot 40) en Duitse (Zwabische)
katholieken werden met steun van de geestelijkheid gemagyariseerd. Dat betekende dat meer
dan de helft van de etnisch niet-Hongaarse kinderen geen moedertaalonderwijs meer ontving.
Zij werden echter niet onmiddellijk ‘Hongaren’ en onder hen stabiliseerde voorlopig wel het
aantal analfabeten.

Sinds 1883 was het secundair onderwijs Hongaarstalig en daarmee een kweekplaats voor de
nieuwe nationale elite: in de eerste plaats voor ambtelijke carriéres en die van vrijgevestigden
zoals de beroepsgroep van de juristen, die toentertijd een belangrijke rol in het maatschappelijk
leven speelden als intermediair tussen bevolking, openbaar bestuur en rechterlijke macht.
Alleen als keuzevakken konden niet-Hongaarse talen nog wel gedoceerd worden, terwijl Duits
lang onderwijstaal bleef op technische scholen en vooral op de gymnasia van de Zevenburger
Saksen. 3

31 Het lager onderwijs werd niet algemeen en ook dan nog onregelmatig bezocht. Aan het einde van de 19% eeuw
was nog niet de helft van de staatsburgers alfabeet. Voor alle leeftijdsgroepen was het alfabetisme in 1900 gestegen
tot een kwart onder de Roemenen, de helft onder de Hongaren en tweederde onder de ‘Duitsers’ met onder de
jongere generaties aanzienlijk hogere niveaus. In Transsylvani€ lagen de cijfers onder deze gemiddelden; daar
kwam het grote verschil tussen de etniciteiten tot uitdrukking in het alfabetisme: onder de Saksen (80%), de
Hongaren 40% en de Roemenen (20%). Vooral voor die laatsten droeg de magyarisering niet onmiddellijk bij aan
de verhoging van hun onderwijsniveau. Aan het einde van een halve eeuw magyarisering was het twijfelachtige
resultaat zichtbaar geworden in de tweetaligheid. Deze was onder de adolescenten-generatie Roemenen toegenomen
tot slechts één op de zeven, terwijl bijna de helft van de Saksen opgaf ook Hongaars te spreken. Nog steeds een
derde van de kinderen, vooral de Roemeense, bezocht toen geen enkele school. Berecz 2013: 101 e.v., addenda
(tabel) 2 (231), 4 (232), Sa en ¢ (234/6).

32 Stoica 1919: 21-35. Bijna 3.000 Roemeenstalige scholen werden uiteindelijk opgeheven in 1917.

33 In 1907 werd de eerste van een serie taalwetten - Lex Apponyi - afgekondigd. Alle lagere schoolleerlingen
moesten voortaan het onderwijs afronden met een voldoende kennis van de taal van de staat: het Hongaars. Andere
moedertalen waren alleen als lesvak toegestaan in scholen waar minstens de helft van de kinderen die talen van huis
uit gebruikten. Hun onderwijzers hoefden overigens die talen niet, maar moesten het Hongaars wel volledig
beheersen en daarvoor ook examens afleggen. Omdat velen daarvoor geen voldoende niveau behaalden, werden ze
ontslagen en door (vaak eentalige) Hongaren vervangen die onvoldoende met de kinderen konden communiceren.
Tot een adequate personeelsvervanging was gevonden moesten veel scholen voorlopig sluiten. Dat laatste
overkwam 600 dorpen in Transsylvanié. Wel had de invoering van het Hongaars formeel succes in scholen die
athankelijk waren van overheidssubsidie, waarvoor als voorwaarde werd gesteld dat Hongaarse taallessen werden
ingevoerd en Hongaarskundige onderwijzers werden aangesteld. Soms waren scholen zo armlastig dat zij zichzelf
overdroegen aan de staat en dan uiteraard een Hongaarstalige staatsschool werden. In 1913 ging bijna een derde
van de Roemeenstalige schoolgaande kinderen op school in het dominant Hongaarstalige staatsonderwijs. Met
driekwart van de Duitstalige kinderen was dat ook het geval onder de Zwaben, maar niet in de Saksische gemeenten



De magyarisering was succesvol in de steden, die in de halve eeuw voor het uitbreken van de
oorlog driemaal zo snel als het landelijk gemiddelde groeiden, en als centra functioneerden van
de nieuwe maatschappelijke en economische dynamiek. De burgerij daar deed afstand haar
traditioneel Duitstalige, zo men wil ‘Oostenrijkse’, identiteit. Magyarisering werd een
beroepsvoorwaarde om toe te kunnen treden tot de enorm groeiende ambtenarij als de nieuwe
nationale burgerkaste naast de traditionele aristocratie. Hongarije telde in 1870 20.000 en in
1909 153.000 ambtenaren, waarbij minstens eens zoveel arbeiders in staatsdienst kwamen. In
1910 was 92% van de ambtenaren en leraren in het middelbaar en hoger onderwijs
‘Magyaar’. Op de gehele staatsbevolking nam tussen 1860 en 1910 het aantal ‘Magyaren’ toe
van 39 tot 55%.

Het snelle assimilatiesucces had zijn keerzijden. Enkele tienduizenden Hongaarse boeren-
kolonisten uit centrale en westelijke delen van het land werden gevestigd op overheidsgrond in
etnisch Slowaakse streken in het noorden en Roemeense in Transsylvani€. Ook ambtenaren
werden daar gedetacheerd om het overheidsgezag te versterken. Maar toch stokte de
magyarisering op het platteland omdat zij de traditionele sociale scheidingen verdiepte. De
etnisch-Hongaarse plattelanders, landarbeiders, boeren en kleine landadel vreesden de snelle
nationale integratie, waarin ‘magyaronen’ - zoals de succesvolle assimilanten genoemd werden
- hen voorbijstreefden. Omdat deze ‘magyaronen’ voor een groot deel Joden waren die snelle en
succesvolle carrieres maakten in de vrije beroepen, het ondernemerschap en de ambtenarij,
groeide een afgunstig Konkurrenzantisemitismus dat van overheidswege formeel werd
onderdrukt. De Hongaarse natiestaat was namelijk in aanzienlijke mate athankelijk van Joodse
‘magyaronen’, die, hoewel zij 5-10% van de bevolking vormden, 40-50% van de witte-boorden
werkgelegenheid, in de ambtenarij zowel als in het bedrijfsleven, verworven hadden.*

Een fundamenteel democratische politieke orde had al deze tegengestelde krachten misschien
kunnen doen ontladen tot een dynamisch evenwicht, maar de staatsautoriteiten waren niet in
staat om het democratiseringsproces te waarderen als noodzakelijke voorwaarde om zo’n
evenwicht te bereiken. Een open democratie zou in hun ogen juist een nationaliteitenstrijd
oproepen en de staat doen uiteenvallen en daarom kozen zij voor een zeer beperkte vorm, door
van het kiesrecht een privilege voor sociaal en nationaal gemobiliseerde ‘Magyaren’ te maken.
Aan het begin van de democratisering, in 1871, vormden adellijke Hongaren tweederde deel van
de kiezers in Transsylvanié. In 1910 vertegenwoordigde daar van hen amper nog één op de vier

waar het eigen onderwijs volgens 18% eeuwse keizerlijke ‘octrooien’ autonoom en in kerkelijk-luthers verband
ingericht en ook uit eigen middelen gefinancierd kon worden. In 1917 werden tenslotte bijna 3.000 Roemeenstalige
scholen gesloten. Stoica 1919: 22; Berecz 2013: 95 en 125 e.v.

Albert Gyorgy Gyula Maria graaf Apponyi (1846-1933), conservatief parlementslid als minister voor onderwijs
vormgever van de magyariseringswetten in de laatste decennia van het Hongaarse koninkrijk.

34 Zie voor Kunkurrenzantisemitismus noot 161.

Een groot aantal Joden magyariseerden hun ‘Duitse’ familienamen tussen 1867 en 1914. Vooral na 1918 gingen

ook Duits- en Slavischtaligen daartoe over. Hoogtepunt was de nationalistische regeringsperiode 1933-’44 met
190.000 aanvragen die te samen ca. 800.000 Hongaren van afwijkende etnische atkomst een Hongaars-correcte
familienaam toekenden. Dit was dan een openbare bekentenis tot een loyaal Hongaarse, tegenover de verdenking
van een niet-Hongaarse en dan vooral Duitse identiteit. Toen de SS in het voorjaar van 1944 na een staatsgreep de
macht met de extreem Hongaarse nationalisten overnam, bracht dat opportunistische Hongaarse Duitsers ertoe hun
vroegere Duitse familienamen weer te herstellen. Een jaar later werd dat afgerekend toen zij tot de eersten
behoorden die uitgewezen zouden worden. Zie Seewann 2012: 351/2; Hoofdstuk VII, § 10.



Roemeenstalige districten. Het census- en diplomakiesrecht werd daarnaast ook beinvloed door
manipulatie met de grenzen van kiesdistricten die ervoor zorgde dat in 1910 van de 413
parlementsleden 393 ‘Magyaren’ waren en slechts 5% van de parlementariérs - etnische en
nationale dissidenten - de helft van de staatsbevolking moest vertegenwoordigen. Deze politieke
en bestuurlijke uitsluiting van de minderheden had uiteindelijk ook tot gevolg dat de
nationaliteiten zich buiten de staatsbemoeienis en buiten de politiek vertegenwoordigende
organen om gingen organiseren, in politieke partijen die onder de dekmantel van culturele
verenigingen opereerden om zo te voorkomen dat zij als staatsondermijnend verboden zouden
worden.*

Waar in Oostenrijk de democratie binnen het bestaande staatsverband door de nationale
minderheden werd afgewezen, wees in Hongarije de staat die minderheden af door beperking
van de staatsburgerlijke rechtsgelijkheid. Dit onvermogen en deze onwil zouden voor beide
staten in de dubbelmonarchie het komende einde van hun bestaan als grootmacht voorbereiden.

2.d. Galicié

Galici€ vormde het dichtbevolkte zuiden van Polen, werd in de ‘Poolse delingen’** deel van
Oostenrijk maar behield zijn Poolse bestuursinstellingen die bevestigd werden in de
hervormingspolitiek van keizer Josef II. Pools bleef bestuurs- en onderwijstaal en dat gold ook
in het Roetheense oostelijk deel. De Poolse adel beheerste politiek en bestuur die in het
kroonland Galicié geen uitzondering maakten voor de uniaten (zie noot 38), die ook Poolstalig
onderwijs moesten volgen al had dat weinig gevolgen zolang schoolgaande kinderen, zeker in
het oosten, nog lange tijd in een minderheid waren. Het middelbaar en hoger onderwijs werden
vanaf 1784 in het Duits, Latijn en Pools gegeven. In de autonome ‘vrije’ stad Krakau bleef ook
na 1815 de enige Poolstalige universiteit bestaan en in de academie in Lwow/ Lemberg kreeg
door de marginalisering van het Latijn het Pools ook steeds meer plaats naast het Duits dat als
een internationaal en wetenschappelijk medium bij uitstek gold. De Poolse szlachta die na de
mislukte opstanden in het Russische deel van Polen, hier in Galicié een schuilplaats vond voor
vervolgingen in Rusland en Pruisen, bouwde in deze twee steden en hun instellingen een
uitvalsbasis op voor de staatkundige wederopstanding van Polen in 1918.

Galici€ werd door een Joodse minderheid bewoond die hier sterker was geconcentreerd dan in
andere Oost- en Middeneuropese streken. Vooral in het Oost-Galici€ waren talrijke sjteitel
(Stddtl) waar het chassidisme zich van de moderne cultuur afwendde, maar in de grotere steden
konden Joden uit de opkomende middenklasse gymnasia bezoeken. De emancipatie vond hier
vanaf 1860 plaats in een Habsburgs-Duitstalige cultuur, en toenemend kreeg ook de Pools-
nationale cultuur door haar maatschappelijke en politieke dominantie invloed. Joden migreerden
van hieruit in groten getale naar Wenen, Praag, £.0dZ en Warschau en ook Berlijn.*’

35 Magyar Kozponti Statisztikai Hivatal 1904; Stoica 1919: 21; Léaszl6 1958: 147; Kann 1 1964: 387-°94
(statistischer Uberblick); Handk&Szasz 1966: 24-30, 76-87 en 239; Senz 1977: 24-37, 48/9; Barany 1994: 272-°86.
Een bijzonder kenmerk van de magyarisering was de door de overheid gestimuleerde naamsverandering, soms de
verplichting daartoe bij het verkrijgen van een publiek ambt. Deze nieuwe naam werd vaak door de betrokkenen
zelf publiekelijk aangekondigd in de dagbladen. Vooral Joden veranderden hun Duitse in een Hongaarse naam,
Karady 2002.

36 Magocsi 2002: 53; Partitions 2010.

37 Rozenblit 1983 en Wrodbel 1994: passim.



2.e. Russificering als middel tot nationaal-culturele integratie

Het Keizerrijk Rusland probeerde de desintegrerende nationaliteitenstrijd te voorkomen door
zich steeds meer als een nationale staat, namelijk als de staat van de Russen en van het orthodoxe
geloof, in te richten. Dat was problematisch, omdat amper een tweederde deel van de
staatsbevolking orthodox was, en dus in religieuze zin etnisch-Russisch genoemd kon worden.
Wanneer men de uniaten (Oekrainers en Witrussen) beschouwd als gedwongen gesteld onder
het gezag van de orthodoxe kerk, waren zij afzonderlijke etnische minderheden die het etnisch
Russische aandeel zelfs onder de helft brachten naar 44%. Na de mislukte tweede Poolse opstand
van 1864 werd de autonomie van Congres-Polen opgeheven. Het Russisch werd daar tussen
1866 en 1872 ingevoerd als de enige officiéle taal van openbaar bestuur, gerecht en middelbaar
onderwijs. In het Oostzeegouvernement gebeurde dat even later, tussen 1880 en 1892.

De geannexeerde Poolse gebieden - Polen en Litouwen - ondergingen een russificeringspolitiek
die stuitte op de macht van de roomskatholieke kerk, een volkskerk met een vrijwel
onaantastbare positie, bovendien een internationale kerk. Dat gold in het zogenaamde Poolse
koninkrijk, dat na de annexatie in een personele unie verbonden was met de Russische tsaar en
ook wel Congres-Polen werd genoemd, maar niet voor de Litouws-Witrussisch-Oekraiense
delen van het oude Polen die in Russische gouvernementen werden ondergebracht. Rusland
kondigde in 1839 de opheffing af van de Unie van Brest uit 1569, waarbij de Metropoliet van
Kiév zich ondergeschikt had gemaakt aan de Paus van Rome. Dat trof de gelinieerde Witrussen
en Ockrainers die honderden parochiekerken en kloosters moesten overdragen aan de Russisch-
orthodoxe geestelijkheid. Tienduizenden uniaten lieten zich opnemen in roomskatholieke, dat
wil zeggen Poolstalige parochies. Het bezit van hun kerken en scholen verloren zij daarmee.
Daartegenover waren er ook 40.000 uniaten die zich bekeerden tot de Russisch orthodoxe kerk
in de vergeefse verwachting dat zij daarmee deze kerkgebouwen en kloosters konden
behouden.*® In Oostenrijk hielden Polen zich afzijdig maar in Congres-Polen en Pruisisch-Polen
kwam het tot gewelddadig neergeslagen opstanden tegen de russificering. Elke Poolse opstand
voerde tot verderstrekkende maatregelen tegen de Poolse taal, zowel in Rusland als in Pruisen.
Na de opstand van 1830 werd het zogenaamde Poolse koninkrijk opgeheven en een
gouvernementsbestuur geinstalleerd. De enige Poolstalige universiteit van Wilno (Vilnius) werd
opgeheven. Vijf jaar na de laatste opstand van 1864 werd het middelbaar onderwijs verplicht tot
Russisch als uitsluitende onderwijstaal en de academie van Warschau verheven tot een
Russischtalige universiteit. Tenslotte zou ook het lager onderwijs na 1885 alleen in de Russische
taal gegeven mogen worden. In roomskatholiek kerkelijk verband bleef toen alleen Pools in het
godsdienstonderwijs over. In de opstelling van de Poolse adel, Franstalig en zichzelf verheffend
tot de enige ‘Poolse natie’ - natione polonae - was lange tijd weinig oog geweest voor het ‘Poolse
volk’, de massa van onvrije boeren met alleen de status van etniciteit maar met voor de toekomst
grote nationaal-politieke potenties.?’

38 Palkin 2018: 214-317, behandelt de confessionele politiek vanaf de 17% eeuw vooral t.a.v. tot de orthodoxie
bekeerden die hun nieuwe geloof weer verlieten: doodstraffen in de 18% eeuw, vervolgens de sluiting van
roomskatholieke kloosters (in Polen) na de opstand van 1830, en na de opstand van 1863 ook de opheffing van het
geiinieerde bisdom van Chelm en de sluiting van zijn kloosters in de Oekraine. Perioden van repressie wisselden
die van (kortstondige) tolerantie af.

3 In 1569 had het orthodoxe episcopaat in de oostelijke provincies van het toenmalige Gemenebest - het



Joden pasten niet in het Russische nationale concept. Zij bleven uitgesloten van elementaire
burgerrechten, zoals het recht op vrije vestiging. Zij werden onder druk gezet zich in de steden
te vestigen of anders in plattelandsgetto’s in isolement te leven. Velen emigreerden, of beter
gezegd: vluchtten naar Duitsland, Oostenrijk, Hongarije en vooral Amerika. Voorlopig bleef het
bij dwangmatige en halfslachtig uitgevoerde pogingen om Joden nationaal in het tsarenrijk te
integreren. Alleen een bekering tot de oosterse orthodoxie kon hen tot Russen maken. Maar ook
na zo’n bekering bleven zij gewantrouwd en bij ontbreken van een open samenleving van
gelijkberechtigde staatsburgers en een democratische politieke ordening bleef ook dan hun
toekomstperspectief beperkt. Daarin lag een oorzaak van aansluiting van jonge intellectuele
Joden bij politiek radicalisme en terrorisme, en uiteindelijk toetreding in het communistische
partijkader waarin zij een boven-representatieve plaats innamen. In 1844 werden voor de Joden
ook de laatste vormen van hun bestuurlijke autonomie en alle niet strikt religieuze instellingen
opgeheven. Joden hadden nu alleen nog de keuze tussen verhuizing naar de steden en
verpaupering in plattelandsgetto’s. Om dat proces onder druk te zetten werd een militaire
dienstplicht verplicht gesteld gedurende 25 jaar onder zodanig zware omstandigheden dat een
helft van de opgeroepenen het leven liet. Deze dienst zou als een middel tot etnische zuivering
kunnen gelden in het licht van de door tsaristische en kerkelijke autoriteiten openlijk beleden
doelstelling dat een derde van de Joden uit Rusland zou dienen te verdwijnen. Dienstplicht kon
alleen verlicht worden door aantoonbare russificatie, zo mogelijk bevestigd met een bekering.
Hoewel de russificatiedwang aan het einde van de eeuw gematigd moest worden door praktische
uitvoerbaarheidsproblemen accepteerden alleen liberale, socialistische en anarchistische en dat
wil zeggen kosmopolitische milieus seculier ge€mancipeerde Joden als gelijkwaardig. Na 1880
werd emigratie toegestaan en een derde - anderhalf miljoen — van de Joden maakte daarvan
gebruik om het toenmalige Rusland te ontvluchten.*’

Tussen 1880 en 1892 werd de Duitse overheids- en gerechtstaal van het autonome
Oostzeegouvernement - Estland, Lijfland en Koerland (later: Letland) - door het Russisch
vervangen. Duits, eerst in de Nederduitse en later in de Hoogduitse vorm, gold daar sinds de

Groothertogdom Litouwen - zich onder de contrareformatorische staatsdruk laten opnemen in een zogenaamde
Unie onder het pauselijk gezag van Rome met het behoud van de Byzantijnse ritus en het gehuwde priesterschap.
Sindsdien heetten de betrokken Ockrainers en Witrussen ‘Byzantijns-, oosters- of Grieks-katholieken’ of kortweg
‘uniaten” omdat zij waren georganiseerd als een met Rome geiinieerde kerk waarbinnen de oosterse ritus
onderhouden werd. Nadat het Groothertogdom Litouwen in 1793-‘5 door Rusland was geannexeerd hief de
Russische regering in 1796 de onathankelijkheid van de uniaten op om in 1839 de kerkscheiding ongedaan te
maken. Uniaten hadden nu de gedwongen keus tussen katholiek of orthodox. Andere met Rome geiinieerde
orthodoxe kerken noemen zichzelf naar hun etniciteit, bijv. Roetheens- of Oekraiens-Katholiek en daarnaast
Roemeens-, Hongaars-, Tsjechisch-, Slowaaks-, Kroatisch-, Macedonisch-, Bulgaars-, Albaans- en Italo-Katholiek.
De oosters-orthodoxen beschouwen deze oosters-geiinieerde kerken als ketterijen. Magocsi 2002: 53 en 113;
Kamusella 2012: 7, 13-’5; Palkin 2018 en Melnyk 2020: passim. Zie Hoofdstuk III, noten 107 en 258.

Poolse scholen werden in 1840 verplicht Russisch als lesvak te doceren. Om de positie van het Pools te verzwakken
werden de scholen van de Duitstalige en Joodse minderheden in het gouvernement voorgeschreven om naast
Russisch als onderwijstaal niet Pools maar Duits resp. Hebreeuws als lesvak te onderwijzen. In de loop van de eeuw
zou Russisch toenemend de uitsluitende onderwijstaal worden. Kamusella 2013: 14-"7.

40 pe maatregelen tegen de Joodse taal en cultuur namen extreme vormen aan in de burgerlijke ontrechting van
Joden. Zie Kriwaczek 2005: 275-279.



13de eeuw als offici€le taal met de autochtone talen als hulpmedium. De annexatie door Rusland
in de 17% en 18% eeuw had daarin weinig verandering gebracht. Een russificeringspolitiek deed
dat wel na 1880 toen de leidinggevende posities in het ambtelijk apparaat, voor tweederde
bemand door Duitse Balten, in handen van Russen gesteld werden. De vanouds Duitstalige
Baltische steden ondergingen in de laatste drie decennia van de 19% eeuw naast de versterking
van de Russische ambtenarij een sterke inwijking van plattelanders, en rond 1900 vormden de
Esten en de Letten al de helft van de stedelijke bevolking. Zij lieten zich gelden en de
Duitsbaltische burgerij in de stedelijke raden moest haar dominante positie langzaam afstaan.
Voorlopig echter behield de Baltische ridderschap die positie in het bestuur van het
Oostzeegouvernement - Estland, Lijfland en Koerland (Letland) - op basis van de meerderheid
aan zetels die zij verwierf met het censuskiesrecht.

Het lager onderwijs - door de Baltische Ridderschap op het platteland sinds de reformatie in de
landstalen georganiseerd - werd tussen 1887 en 1892 door het onderwijsministerie
gerussificeerd, maar de efficiéntie waarmee deze grootschalige hervorming plaatsvond, was
gering, en het effect bleef voorlopig een toename van het analfabetisme. Ook het Duitstalige
middelbaar onderwijs moest het Russisch als onderwijstaal invoeren. De bekroning van de
russificering van het onderwijs vond in 1889 plaats met de overname door de staat van de
autonome Duitstalige universiteit van Dorpat/ Jurjew/ Tartu.*' Het gevolg was dat de Duitstalige
maatschappelijke elite haar kinderen in toenemende mate naar Duitsland stuurde om daar
onderwijs te volgen. De Estse en Letse burgerij aanvaardde noodgedwongen het Russisch voor
haar kinderen in het middelbaar onderwijs. De bolsjewieken onder hen zouden niet voor
nationale soevereiniteit kiezen maar in 1919 naar de Sovjetunie vluchten, en in 1939 terugkeren,
toen zij de nieuw uitgeroepen sovjetrepublieken mochten gaan besturen.*

Het succes van de russificeringspolitiek was dat de eeuwenlange culturele macht van de Duitse
Balten werd gebroken. De sociaal stijgende Esten en Letten werden niet langer in een Duitstalige
Middeneuropese cultuursfeer en in het Duits opgevoed. Een onvoorzien effect was dat de
jongere Duits-Baltische generatie nu ook in modern-nationale zin verduitste, en dat de jonge
Letten en Esten, ondanks het Russische onderwijs dat zij gedwongen waren te volgen dan wel
over het algemeen tweetalig werden maar zich niet in nationale zin russificeerden.

De Russische politiek had bovenal een uiterlijk karakter. De ogenschijnlijk succesvolle
campagnes om de plattelandsbevolking, die vanouds behoorde tot de door de Baltische adel
gedomineerde lutherse Landeskirche, te bekeren tot de Russisch-orthodoxe staatskerk had tussen
1840 en 1870 al een zevende deel - 200.000 - van de Esten en Letten tot een overgang naar de
orthodoxe kerk gevoerd. In feite was er echter ook sprake van omkoping, want zij maakten die
stap in het vooruitzicht van een materi€le positieverbetering, zoals de toekenning van

41'In 1632 richtte koning Gustav Adolf van Zweden deze instelling als academie op. De Tsaar verhief haar in 1802
tot Universitdt Dorpat maar zij bleef onder bestuur van de Ritterschaft. De taal was Duits behalve in de toegevoegde
Russisch-orthodoxe theologische faculteit. In de 199 eeuw behoorde Dorpat tot de tien voornaamste Duitstalige
universiteiten, maar in 1889 werd het bestuur onder het Russische onderwijsministerie geplaatst en dat schreef sinds
1893 het Russisch voor als verplichte bestuurs- en onderwijstaal. De kaiserliche Universitdt Dorpat werd inmiddels
de Imperatorskij Jur’evskij Universitet. De staf en de studenten vertrokken grotendeels naar universiteiten in
Duitsland. In 1919 werd de universiteit van wat inmiddels Tartu heette, een nationaal Estisch instituut: Tartu
Ulikool.

42 Haltzel 1981: 150-°61; Plakans 1981: 248-°68; Raun 1981: 306->14; Gasimov 2012: passim.



bezitsrechten. Als dat voordeel later tegenviel, en zij naar hun oude lutherse kerkgemeenten
wilden terugkeren, weerhield hen de Russische wet waarin afvalligheid en bekering van
orthodoxen strafbaar werd gesteld.*

2.f. Germanisering van de Polen in Pruisen

Pruisen had zich in 1772, 1793 en 1795 - zoals ook Rusland en Oostenrijk - vergroot met delen
van het koninkrijk Polen.* In 1815 werd deze annexatie gecorrigeerd ten gunste van Rusland
maar Pruisen behield wel Westpruisen, sinds 1772 en nu definitief verenigd met Oostpruisen als
één Pruisische provincie. En kreeg daarnaast het geannexeerde Groot-Polen als Groothertogdom
Posen (Wielkie Ksigstwo Poznanskie) binnen het koninkrijk Pruisen autonomie, waarover de
Poolse tot Reichsfiirst verheven Antoni Henryk Radziwilt het stadhouderschap bekleedde uit
naam van de Pruisische koning. Posen behield Poolstalige bestuursinstellingen en
onderwijsvoorzieningen waarin het Pools, naast het Duits, de eerste offici€le taal was. Na de
deelname, in 1830, van de Posense en Westpruisische adel - szlachta - aan de opstand in het
Russische deel van Polen werd de autonomie van het groothertogdom Posen in Berlijn een
gevaar geacht en beperkt tot het niveau van een provincie waarin Eduard von Flottwell na de
dood van Radziwilt tot de eerste een Oberprisident (gouverneur of commissaris des konings)
benoemd werd. Stap voor stap zou het openbaar bestuur geiinificeerd worden binnen de
Pruisisch nationaal-bestuurlijke structuur en dat betekende niet alleen een juridische
centralisering maar tegelijk ook de dominantie van de Duitse staats-bestuurstaal, voorlopig dan
nog wel met het Pools als tweede taal. De aanstelling van staatsambtenaren trof de
‘onbetrouwbare’ Poolse adel persoonlijk door de opheffing van haar privileges, zoals de
uitoefening van openbaar gezag en de jurisdictie over de bevolking op haar landgoederen. Sinds
de jaren veertig begonnen daarom veel Poolse grootgrondbezitters hun land aan Duitse
Gutsbesitzer en speculanten te verkopen. Nieuwe opstanden in het naburige Russisch-Polen, in
1843 en 1846, en de deelname daaraan met gewapende troepen vanuit Posen leidden ertoe dat
de Poolse nationalisten met geweld ontwapend werden en hun officieren in ballingschap gingen.

43 Haltzel 1981: 122/3, 145-°9, 161->7; Raun 1981: 323->6, ondanks grote moeilijkheden wisten 50.000 bekeerden
zich na 1905 weer als lutheraan te laten inschrijven. In de post-Sovjettijd bleek in getal nog een tiende van de
autochtone orthodoxe gemeenschap te bestaan.

4 Antoni Henryk Radziwitt (1775-1833), Pools magnaat en grootgrondbezitter in het huidige Witrusland en
Ockraine; Eduard Heinrich von Flottwell (1786-1865), was een Oostpruisische Junker.

Van de Pruisische staatsonderdanen waren nu 40% in etnische zin Polen, bestuurd door een geestelijke en adellijke
bovenlaag van een tiende van de bevolking - de szlachta - als drager van het bewustzijn van de Poolse adelsnatie,
de natio polonica. Het koninkrijk Pruisen zou daarmee een Duits-Poolse staat zijn geworden met 10 miljoen, voor
een derde deel Poolse, inwoners en met Berlijn en Warschau als hoofdsteden. Tot 1807, toen de delingen
grotendeels ongedaan werden gemaakt door Napoleon. Uit dank voor de hulp van de Poolse adel bij zijn verovering
van Midden-Europa besloot hij tot heroprichting van Polen al was dat in de geografisch beperkte vorm van een
groothertogdom Warschau (Ksiestwo Warszawskie). Dat hield geen stand na de Franse nederlagen en in 1815
legitimeerde het Congres van Wenen de annexaties van 1772-1793-1795, waarbij Pruisen nog wel een deel van zijn
eerdere gebiedsverwervingen aan Rusland moest overdragen. Pruisen vergrootte per saldo zijn nieuwe staatsgebied
met Westpruisen en Posen ofwel geografisch met een helft van zijn oorspronkelijke oppervlak van voor de delingen,
en vermeerderde zodoende zijn bevolking met een derde: bijna anderhalf miljoen bewoners, waaronder 54% Polen
en 45% Duitsers (Duitstaligen, inclusief Joden). De Poolstalige minderheid in het - in 1815 met het Rijnland en
Westfalen aanzienlijk vergrootte - koninkrijk Pruisen kwam daarmee uit op bijna een tiende deel van de Pruisische
staatsbevolking. Magocsi 2002: 53.


https://de.wikipedia.org/wiki/Anton_Radziwi%C5%82%C5%82
https://de.wikipedia.org/wiki/Anton_Radziwi%C5%82%C5%82

De afschaffing van de lijfeigenschap in Pruisen ontnam de adel haar laatste soevereiniteit. De
rol van de szlachta was hiermee uitgespeeld en een groot deel van hen vluchtte naar het
autonome, in het Pools bestuurde, Oostenrijkse kroonland Galici€é dat van al deze
ontwikkelingen gevrijwaard bleef. Wat de taal betreft betekende de mislukking van de
democratische eenwording en federalisering van Duitsland in 1848 dat Pruisen zijn dominantie
in Duitsland kon versterken. Directe ‘germanisering’ vond sindsdien plaats maar in vooreerst
nog in halfslachtige stappen. In 1852 werd het gebruik van het Duits in het overheidsbestuur en
het onderwijs voorgeschreven en de invloed van de Poolse geestelijkheid in het onderwijs
uitgeschakeld door staatsinspecteurs toezicht te laten houden. Eentalig-Duitse onderwijzers en
ambtenaren werden ook in dominant Poolstalige gemeenten aangesteld met zo nodig de hulp
van tolken voor de communicatie met Duits-onkundigen Een laatste opstand in Russispch-
Polen, in 1864, gaf Pruisen reden om het Poole nationalisme ook in Pruisen tot een
staatsgevaarlijke macht te diskwalificeren.*

Na 1870, de invoeging van Pruisen in het nieuwe Duitse keizerrijk, verklaarden de Poolse
nationalisten dat zij zich nog wel Pruisisch staatsburger achtten maar geen Duits staatsburger
wilden worden. Deze ‘staatsvijandigheid’ werd nu tegen hen en tegen hun Pools gebruikt in de
Polenpolitik. In alle geledingen van de samenleving binnen de provincie Posen, waar inmiddels
overigens ruim 40% van de bevolking zich als Duitser identificeerde, verdeelde de nationale
taalstrijd nu de bevolking en dit straalde ook uit naar Westpruisen en Oppersilezi€. De
Kulturkampf tegen de roomskatholieke kerk versterkte deze tegenstelling en gaf haar naast een
nationale ook een religieuze dimensie. In 1886, na de ‘vredessluiting’ tussen Pruisen en het
Vaticaan, leverde de Kerk echter wat betreft het Pools toch in toen kanselier Otto von Bismarck
erin slaagde om de Poolse aartsbisschop van Gniezno/ Gnesen, primaat van Polen, op te laten
volgen door een Duitstalige en autochtone prelaat (Julius Josef Dinder). De lokale geestelijkheid
moest haar nationaal-Poolse taak sindsdien zonder rugdekking van de hogere maatschappelijke
klasse verrichten en zij deed dat door zich te verbinden met de sinds 1830 ontstane Pools-
nationale middenklasse, die het vacuiim opvulde dat de sz/achta had achtergelaten.

In 1876 werd het Pools als hulptaal verboden in de rechtszaal en het openbaar bestuur, en in
1887 in het lager en in 1894 als lesvak in het middelbaar onderwijs. Toen kon de taal alleen nog
in de katholieke catechesatielessen dienen als Poolse taalles. Totdat in 1900 ook voor deze
catechisatielessen verboden werd en dat tot schoolstakingen leidde Formeel werd de status van
het Pools die van een particuliere taal, welke alleen in Poolse organisaties en binnen de
roomskatholieke kerk gebruikt mocht worden. Ze werd ze in 1908 verboden in publieke
instituties, openbare vergaderingen en in contacten met overheidsfunctionarissen.* Een
regelrechte taalstrijd beheerste in toenemende mate de maatschappelijke en economische
verhoudingen, voornamelijk in Posen en in aangrenzende dominant Poolstalige delen van
Westpruisen. De nationaalgezinde Polen organiseerden tegenover de Polenpolitik een Poolse
‘parallelle samenleving’ van culturele verenigingen en economische codperaties en met een
eigen pers. Opvallend is dat deze stappen tot staatkundige nationale uniformering langs de weg
van onderwijs en lokaal bestuur gelijke tred hielden met de russificering in Rusland, de
verfransing in Frankrijk en de verengelsing in Groot-Brittanni€ tezelfdertijd. Daarmee voegden
zij zich in Europa binnen een algemeen patroon van staatkundige nationalisering in de opbouw

45 Bohning 1973: 33-58; Broszat 1974: passim; Gliick 1979: 196-241; Streiter 1986: 142-8.

46 Kamusella 2012: 16/7.



van de uniforme natiestaat. In Pruisen riep dat in West- en Oostpruisen en Oppersilezié weinig,
maar juist in Posen wel grote weerstanden op die in een nationale strijd zouden escaleren.

Kiesrechthervormingen zouden nationale Polen in het Duitse Rijk uiteindelijk wel een stem in
de politiek geven waarmee zij macht konden uitoefenen, al was het niet direct ten behoeve van
de status van hun taal.

De taalstrijd liet de Poolstalige en lutherse Mazoeren in Oostpruisen onberoerd en manifesteerde
zich in Oppersilezié minder nadrukkelijk. Sinds 1886 werd ze ook als een strijd om grondbezit
georganiseerd, voornamelijk in Posen (historisch: Groot-Polen). De Poolse adel had haar
grondbezit sinds 1830 al voor de helft van de hand gedaan maar het restant zou door
staatsfondsen verder worden opgekocht om aan Duitse boeren-kolonisten toe te kunnen wijzen,
ter versterking van het numerieke aandeel van de Duitstalige bevolking (zie noten 75 en 96 in
Hoofdstuk III).%¢ In 1918 zou de Polenpolitik in het Verdrag van Versailles afgerekend worden
op de Duitstaligen in de gebieden die aan de nieuwe Poolse republiek werden toegewezen. Zie
daarvoor Hoofdstuk III, §§ 5 d-h en 6.

2.g. Een vergelijkend overzicht

Rusland en Hongarije wisten een centripetale staatsontwikkeling in stand te houden,
waartegenover QOostenrijk decentraliseerde en uiteenviel. Om het nationaliseren van het
staatsburgerschap te laten slagen moest in de eerste twee staten de ontwikkeling van de
democratie onderdrukt worden. Oostenrijk betaalde voor de democratisering met zijn
staatkundige ontbinding.

Hongarije bleef sinds de Ausgleich van 1867 een plutocratie van adel en rijke burgerij, die tot
de legitimering van hun macht een nationaal parlement gebruikten. De democratische evolutie
bleef steken bij een tiende deel van de volwassen mannen die kiesrecht bezaten. Zij moesten
voldoen aan nationaal Hongaarse criteria, in ieder geval het Hongaars als hun
uitdrukkingsmiddel gebruiken en hun trouw aan de nationale identiteit betuigen. Behalve de
geémancipeerde Joden waren de etnische en nationale minderheden - de helft van de bevolking
- daarom nauwelijks vertegenwoordigd en daarmee ontwikkelde het Hongaarse parlement zich
tot een bolwerk van grootgrondbezittende aristocratie, nieuwe ‘geld’adel en de ambtenarenkaste.
Oostenrijk onderging een parlementaire evolutie die gelijke tred hield met die in de
Westeuropese staten. In 1907 was het kiesrecht stapsgewijs uitgebreid tot alle volwassen
mannen. De staat werd sinds de jaren zeventig gedragen door parlementaire coalities van de
conservatieve adellijke grootgrondbezitters en de liberale burgerij. De uitbreiding van het

47 Ondanks de Fransgezindheid van de bevolking bestond in Elzas-Lotharingen weinig weerstand tegen de
verduitsing van het onderwijs. De verfransing van het onderwijs daarvoor - tussen 1790 en 1870 - had nog te kort
geduurd om van de Elzassers, behalve de burgerij, Franstaligen te maken.

Ook in Sleeswijk bleven de protesten tegen Duitstalig onderwijs marginaal.

48 Wehler 1968: passim. In Posen was in 1820 80% van het grootgrondbezit in Poolse hand om tot aan het einde
van de eeuw tot 30% af te nemen. De Oppersilezische grootgrondbezitters - de ‘magnaten’ - behoorden tot 1763
tot de adellijke elite van het Habsburgse Rijk, daarna tot die van Pruisen en na 1870 tot die van het Duitse keizerrijk.
Zij bleven maar een minderheid van nationaal overtuigde en activistische Polen vertrok na verkoop van haar
(grond)bezit meest naar Congres-Polen en Oostenrijks Galici€. De Silezische en een groot deel van de
Westpruisische adel conformeerde zich al bleef zij op afstand aan het Pruisische Junkertum. Als roomskatholiecken
waren zij daarbinnen een apart en vaak gewantrouwd element. Zie ook Hoofdstuk III, noten 76, 77, 97, 98 en 124.



kiesrecht onttroonde deze maatschappelijke lagen stapsgewijs. Nieuwe bevolkingsgroepen - de
nationale minderheden en de sociaaldemocraten - kregen een plaats in het openbaar bestuur. De
socialisten waren bereid om de staat te dragen tegen de prijs van sociale hervorming, maar dat
betekende niet dat zij voor de liberalen, laat staan de aristocraten, aanvaardbaar waren voor een
coalitie. Zij gingen zich daarom als socialisten binnen het verband van de minderheidsvolken -
vooral de Tsjechen - organiseren, met de bedoeling hun basis voor sociale hervorming te
verbreden met medewerking van de nationalisten.

De nationale minderheden hebben de multinationale Oostenrijkse staat niet de solidariteit en
loyaliteit kunnen en willen geven die een noodzakelijke voorwaarde is voor het laten
functioneren van een parlementaire democratie. Een nieuwe staatsburgerschap ontstond niet en
de multinationale identiteit bleef die van de zogenaamde Altésterreicher: aristocratie, gezeten
burgerij, ambtenaren, officierscorps en de roomskatholieke clerus. Waar geémancipeerde Joden
daar ook bij wilden behoren werden wel hun stemmen maar veel minder hun aanwezigheid op
prijs gesteld. Dit proces van politicke stagnatie ging gepaard met een sterke economische
dynamiek en een grote - Duitstalige - culturele en wetenschappelijke bloei, minder Oostenrijks
als wel kosmopolitisch, terwijl de bevolkingsmassa divergeerde in politiek nationale elkaar
vijandige kampen. Deze asynchrone en centrifugale ontwikkeling zou de moderniserende staat
Oostenrijk laten uiteenvallen.®

De Russische revolutie van 1918 diende zich ruim een decennium eerder al aan in de opstand
van het jaar 1905, die voor de nationale verhoudingen in het Balticum grote gevolgen had. Na
een periode van industrialisering was de bevolking van de grote steden van Rusland sterk
toegenomen en in het Balticum betrof dat in de eerste plaats Riga, gevolgd door Tallinn / Reval.
In de loop van dit proces verdween de Duits-Baltische en Russische dominantie en namen Esten
en Letten hun plaats in. Opeenvolgende economische crises na 1900 veroorzaakten in het hele
Russische Rijk massale werkloosheid en dalende lonen, met als gevolg lokale stakingen onder
een industrieproletariaat dat in 1905 25 miljoen mensen omvatte.

De tsaristische regering wist geen ander antwoord dan het opstoken van de nationale gemoederen
in een imperiale machtsuitbreiding in noordoostelijk China (Mandsjoerije), welke beantwoord
werd door het zich bedreigd voelend Japan met een oorlogsverklaring. Rusland moest in deze
Japans-Russische oorlog van 1905 het onderspit delven en de regering toonde daarin haar
machteloosheid, die werd aangegrepen door revolutionaire studenten en politici. Deze protesten
werden door de regering eerst genegeerd om vervolgens door de politie uiteen geschoten te
worden ten koste van vele duizenden doden. De gewelddadigheden in Riga verplaatsten zich
naar het platteland waar zij moeilijker te controleren waren. Hier richtten opstandelingen zich
op de landhuizen van de Duits-Baltische en Russische adellijke grootgrondbezitters welke
leeggeroofd en vervolgens platgebrand werden. Weliswaar werd de staat-van-beleg afgekondigd
en de stakingen en plunderingen met militair geweld onderdrukt maar in het Balticum was de
machtspositie van de Ritterschaft na zeven eeuwen voorgoed ter discussie gekomen. Vele
adellijke families bouwden hun landhuizen niet meer op, vertrokken naar hun stadswoningen in

4 Een zeer uitgebreide literatuur houdt zich bezig met de problematick van de democratisering en de
nationaliteitenstrijd in Midden-Europa en Rusland. Voor de in deze tekst vermelde concrete en statistische gegevens
zie, behalve de reeds genoemde auteurs, ook Jaszi 1929: 171-°6; Whiteside 1962 en de opstellen in Rath 1967:
passim; Taylor 1976: 224-°7; Kotralka 1991 en Thaden 1981 en Loeber 1988: passim; Raun 1995: 92/3, voor een
kritische literatuursamenvatting en -vergelijking, zie Crampton 1994: 1-27, Bideleux&Jeffries 1998: 1-30, 265-’70,
332-’45, 354->74, en voor een dieper gaande cultuur-historische analyse, zie Schorske 1961, hoofdstuk I en III.



de Baltische steden of naar Duitsland. De nu volgende hervormingen waren halfslachtig: de
instelling van een parlement (de Doema), gekozen met beperkt kiesrecht waarmee de
grootgrondbezitters overigens nog maar een derde van het aantal eerder toegekende zetels
konden verwerven. In het Balticum bracht dit beperkte kiesrecht nog geen democratie maar het
hief wel de machtsbasis van de Duitse Balten voorgoed op.>

De Pruisisch-Duitse politieck om de Poolstaligen te assimileren had ten dele succes en zou zeker
op langere termijn haar doel hebben bereikt in West- en Oostpruisen en Oppersilezi€. Zij
struikelde echter over het nationale verzet in Posen dat van daaruit ook vat kreeg op Poolstaligen
in de andere provincies. Het Verdrag van Versailles betekende na 1918 een ingrijpende
wisseling van het (staats)gezag dat de Duitstalige bovenlaag onttroonde en niet alleen in Posen
maar ook grote delen van Westpruisen en Oppersilezié de verduitsing blokkeerde. Nu volgde
een poloniseringspolitiek die naast homogeniteit door een massale emigratie van Duitsers ook
weer verdeeldheid schiep. Dat werd op de bevolking tijdens de bezettingsjaren 1939-1945
afgerekend met een gewelddadige germanisering en na 1945 met een hervatting van de
polonisering. Zie Hoofdstuk III, § 5 en 6, en noten 138 en 139, en VII, § 5 en 6.

Midden-Europa had al voor het uitbreken van de oorlog gefaald in het ontwikkelen van de
democratie. Van een democratische en parlementaire basis, zoals die in West-Europa op dat
tijdstip al fundamenteel was verankerd in het politieke en bestuurlijke leven en zich baseerde op
een solidair staatsburgerschap, was in Midden-Europa alleen voor delen van de samenleving
onder voorbehoud sprake.

3. Zelfbeschikkingsrecht als nieuwe grondslag voor de Internationale Orde

Bij de Geallieerde grote mogendheden, en met name in de Verenigde Staten, had de overtuiging
postgevat dat het ‘Zelfbeschikkingsrecht der Volkeren’ zou moeten fungeren als superieur
beginsel voor de staatkundige orde. Een jaar nadat de Verenigde Staten hadden besloten tot
deelname aan het Geallieerde verbond, publiceerde President Woodrow Wilson de premissen
van dit recht: de vrijheid van de Middeneuropeanen om zelf hun staatsgemeenschappen op
nationale basis in te richten, en een internationale rechtsorde om tussen deze nationale
gemeenschappen de orde te handhaven. Bij de deelname van de Verenigde Staten aan de oorlog
stelde hij als voorwaarde dat deze democratische principes aan de vredessluiting ten grondslag
zouden worden gelegd. Het zelfbeschikkingsrecht bleek in de praktijk echter een vaag begrip,
omdat het niet in staat was de termen ‘volk’ en ‘natie’ te operationaliseren en de volkeren
weliswaar op weg waren naar een status van natie, echter in verschillend tempo, op verschillend
ontwikkelingsniveau en met grote verschillen in de participatie en identificatie van de groepen
die zij zegden te omvatten.

Op 8 januari 1918 gaf president Wilson in zijn befaamde Fourteen Points deze nieuwe
uitgangspunten ter discussie. Zij kwamen tegenover de coalitiepolitiek van Engeland en
Frankrijk te staan. Deze had tot dusver bondgenootschappen nagestreefd met Middeneuropese
staten, en met naar staatsvorming strevende nationaliteiten tegen de beloning van grondgebied
dat de Centrale Mogendheden ontnomen zou worden bij een Geallieerde overwinning. De Britse

0 Floyd 1970: 77, 111->7; Hildermeier 1989: passim.



en Franse regeringsleiders conformeerden zich nu toch aan Wilson’s visie, als de prijs voor
toetreding van Amerika tot het Geallieerde bondgenootschap. Toen de Centrale Mogendheden
later in het jaar tot een wapenstilstand gedwongen werden, zou ook aan hen de aanvaarding van
het Wilson-programma als voorwaarde gesteld worden.

Van belang voor de geografische atbakeningen van de nieuwe staatsgebieden waren de volgende
punten.

Punt 9: “A readjustment of the frontiers of Italy should be effected along clearly recognizable
lines of nationality.”

Punt 10: “The peoples of Austria-Hungary [...] should be accorded the freest opportunity of
autonomous development.”

Punt 12: “/...] the [...] nationalities which are now under Turkish rule should be assured an
absolutely unmolested opportunity of autonomous development [...].”

Punt 13: “An independent Polish state should be erected which should include the territories
inhabited by indisputably Polish populations, which should be assured a free and secure access
to the sea [...].”

Punt 14: “A general association of nations must be formed [...].”

Voor de nieuwe staatkundige ordening in Midden-Europa is het van belang dat Wilson de
vooropgestelde oprichting van een soevereine Poolse staat onderscheidde van een soortgelijke
autonome ontwikkeling voor alle andere volkeren. Hun staatssoevereiniteit werd weliswaar niet
uitgesloten, maar er kon niet van worden uitgegaan. In de praktijk zou blijken dat zo’n
consequentie in de vredesberaadslagingen uiteindelijk werd getrokken op grond van de
Geallieerde machtsbelangen en van een succesvolle en overtuigende diplomatie van de nationale
leiders. In dat opzicht zouden de Tsjechische politici meesterschap betonen.

Eerst gaf, op 11 februari, Wilson zijn veertien concrete doelstellingen een volkenrechtelijke
basis in Four Principles. Deze waren mede ingegeven door de diplomatieke reacties van de
Centrale Mogendheden op de veertien punten. Wilson verheugde zich in de ‘oprechte’ adhesie
die de Oostenrijkse kanselier had betuigd, en was geérgerd door de reactie van de Duitse
kanselier, die getuigde van een militair machtspolitiek die Duitsland onder zijn regie wilde
uitwerken in bilaterale regelingen tussen soevereine staatsmachten. Ten einde dat te voorkomen
stelde Wilson uitdrukkelijk in principe 2 en 3: “/...] peoples and provinces are not to be barted
about from sovereignty to sovereignty as if they were mere chattels and pawns in a game [...],
but that every territorial settlement [...] must be made in the interest and for the benefit of the
populations concerned, and not as a part of any mere adjustment or compromise of claims
amongst rival states [...] ”.

In toespraken op 6 april en 4 juli zou Wilson steeds explicieter worden over de nieuwe
wereldorde en de rol van de Verenigde Staten daarin. Tegelijk gaf hij aan dat de voorwaarde tot
een wereldvrede lag in het ontkrachten van het Duitse expansionisme en annexionisme.
Daarvoor was het nodig het ‘Pruisische’ militaire agressieapparaat, dat als eerste voor het
uitbreken van de oorlog verantwoordelijk gesteld moest worden, te ontmantelen.>' Voorlopig

51 De Wilson doctrines worden geciteerd en becommentarieerd bij vele auteurs, hier citeren we naar
Temperley I, 1920: 431-°48 (Appendix III). Voor de invloed van deze principes op de grensafbakeningen, zie
Reisser 2012.



betekende dat een categorische uitsluiting van een Duitse rol in de vormgeving van het nieuwe
Midden-Europa.

Een mogelijke discussie met de liberale en democratisch gezinde politici binnen de Centrale
Mogendheden was daarmee ook buiten de orde gesteld. Zij hadden tijdens de oorlog
blauwdrukken voor de staatkundige orde ontwikkeld, waarvan de bekendste en meest
geruchtmakende die van Friedrich Naumann was: een hervorming en uitbreiding van een
multinationaal en federaal Oostenrijk-Hongarije in een Middeneuropese bond van volken en
autonome staten. Een bond die zou moeten voorkomen dat Midden-Europa ging versplinteren
in elkaar vijandig gezinde en dus tot coalitie en blokvorming geneigde kleine nationale
soevereiniteiten, die door hun zwakte de onvermijdelijke speelbal van Duitsland en Rusland
zouden gaan worden. %

Echter, dit ontwerp kon zich niet losmaken van het denken in machtstaten en machtsevenwichten
dat in Midden-Europa bij de regeringsleiders als een onweerlegbare machtspolitieke
Staatsraison gold. De Zweedse staatsrechtsgeleerde Rudolf Kjellén vertolkte hun opvatting in
een modern etatisme op grond van vulgair-darwinistische uitgangspunten. De staat was de
politieke uitdrukking van een natie. De natie als de grondvorm van de menselijke samenleving,
kon haar levenskracht en haar bestaansrecht alleen ontlenen aan de macht die zij in staat was te
mobiliseren in de organisatiec van een soevereine staat, dus in de staatsmacht. In de natie
verhieven de politiek en economisch mondige individuen zich met elkaar tot een nationaal supra-
individu, om in, met en door hem tot politieck handelen, anders gezegd: tot staatsvorming, te
kunnen komen.

Al was de oorspronkelijke kern van de natie vaak, hoewel niet noodzakelijk, een etnie of een ras
geweest, nu ging het niet meer om deze oorsprong, maar om de groei en de kracht van het op
haar opgerichte staatswezen. Daartoe was de assimilatie van oorspronkelijk aan elkaar
‘vreemde’ etnieén en ‘waardevolle’ individuen uit deze volken een ge€igend en legitiem middel.
De competitie tussen aldus ontstane staten zag Kjellén als een noodzakelijkheid voor de evolutie
van de menselijke samenleving en dus als een universeel en humanitair doel. Alleen in strijd kon
kracht worden verworven en alleen op basis van kracht kon de menselijke evolutie zich
voortzetten. De sterkste staten waren geen uitdrukking van een oorspronkelijk volk, een
etniciteit, hoewel zij daarvan de elementen in zich droegen, maar van een gegroeid volk dat uit
naam van de hele mensheid de opdracht had zich steeds uit te breiden, door kleinere etnieén op
hun grondgebied en waardevolle individuen als immigrant in zich op te nemen en te assimileren.
Vooral zover kleinere naties rondom de sterke staten soeverein bleven, hadden zij zich neer te
leggen bij hun athankelijkheid.

Dit denken in termen van kracht en strijd, met als gevolg een voortdurende oorlogsdreiging die
alleen door evenwicht afgewend kon worden, stond lijnrecht tegenover Wilson’s concept maar
weerspiegelde wel de internationale politieke realiteit, en zou ook het handelen van de
Geallieerde regeringsleiders en hun diplomaten meer bepalen dan de moreel gezaghebbende
federale en zeltbeschikkingsutopieén.>

32 Friedrich Naumann (1860-1919). Luthers theoloog en politicus. Verschoof van nationaal-sociaal naar links-
liberaal en eindigde als parlementslid in Weimar en voorzitter van de Deutsche Democratische Partei, DDP.
Naumann 1916 en herdrukken.

33 Johan Rudolf Kjellén (1864-1922). Zweeds hoogleraar, ontwikkelde het concept ‘geopolitick’. Hij was
conservatief parlementslid. Zie Kjellén 1918 en 1924.



Veel gematigde politici onder de Middeneuropese volken hadden belangstelling voor een
federatieve herinrichting van Midden-Europa, zoals Naumann c.s. zich deze voorstelden. Zij
vreesden een Duitse hegemonie en achtten een sterke Oostenrijks-Hongaarse federatie daartegen
een realistische keuze. De toenmalige dubbelmonarchie zou dan wel tot een federatie van
volkeren omgevormd dienen te worden. Toen de nederlaag van de Centrale Mogendheden echter
naderbij kwam, zochten ook zij een plaats in het Wilsoniaanse toekomstontwerp. Zij stelden
daartoe voorlopige regeringscomités in, die propagandacampagnes opzetten en zich daarvoor
bedienden van een uitgebreide pamfletjournalistiek gericht op de publieke opinie in de landen
van de Geallieerde Mogendheden. Daarbij kregen zij steun van de immigrantenorganisaties in
de Verenigde Staten, die begonnen te lobbyen binnen de Democratische Partij van Wilson. In
ruil voor tegemoetkomingen inzake nationale soevereiniteit en grondgebied in Europa, boden
zij de kiezers uit hun achterban aan als onderpand. Opvallend was dat juist zij vaak een radicaler
standpunt innamen dan de achtergeblevenen in het Europese vaderland en zich als nationale
pressiegroepen opstelden en dat juist in de supranationale staat waarin zijzelf een toekomst
zochten in de assimilatie en het verlies van hun nationaliteit.

De instemming van de andere Geallieerden met het Wilson-programma bleek lippendienst
geweest te zijn. Tot de herfst van 1918, toen overal in Europa voedselschaarste heerste, en niet
alleen de overheidsfinancién van de verslagenen uitgeput, maar ook die van Engeland en
Frankrijk zwaar op de proef gesteld waren, bleven de Verenigde Staten over als de enige
oorlogsdeelnemer die kracht genoeg had om hulp te bieden. De Amerikaanse vredesconceptie
werd daarom niet tegengesproken. In de eerste vredeswinter bleek dat de democratische
volkenrechtsbeginselen uit dit concept, door de Franse, Britse en Italiaanse diplomaten op
bekwame, maar cynische wijze ten dienste van hun nationale belangen herformuleerd konden
worden: de hervorming van Midden-Europa tot een constellatie van nieuwe natiestaten, die zich
in verdragen met elkaar en met de grote mogendheden zouden verbinden als een buffer om
Duitsland heen. De koehandel om land en grenzen begon, waarin punt 12, en de principes 2 en
3 op grote schaal geschonden zouden worden. De Amerikanen moesten zich daarbij neerleggen,
omdat zij geen pragmatische uitwerking hadden ontworpen voor de vele gevallen die, ten
gevolge van de praktische en innerlijke tegenstrijdigheden tussen de Four Principles en de
Fourteen Points, alleen in compromissen een oplossing zouden kunnen vinden.

Een piece de résistance voor de Verenigde Staten vormden de Geheime Verdragen met Italié,
Roemenié en Servi€, waaraan Engeland en Frankrijk vast wilden blijven houden. Niettemin zag
Wilson, Lloyd George aanvankelijk aan zijn zijde op basis van de doelstelling: uitschakeling
van Duitsland als economische en militaire concurrent op het wereldtoneel.

De Franse president Georges Clemenceau volgde daarin een eigen koers die zich aan de
volkenrechtsbeginselen weinig gelegen liet liggen. Hij was uit op een ‘Carthaagse Vrede’ waarin
Duitsland door een industriéle en militaire ontmanteling voor lange tijd geen rol meer zou
kunnen spelen. Sinds 1870, toen beide landen in bevolking en economische kracht aan elkaar
gewaagd waren geweest, was Duitsland een steeds groter schrikbeeld geworden, omdat in amper
een halve eeuw zijn bevolking, en zijn economische en militaire potentie ten opzichte van
Frankrijk bijna verdubbelde. De Franse oplossing voor die gegroeide machtsongelijkheid was
Duitsland te dwingen tot de afstand van volkrijke, economisch ontwikkelde gebieden, en het
land zulke hoge oorlogsschattingen op te leggen dat het in de komende halve eeuw zijn
economisch potentieel niet meer voor verdere expansie kon, maar voor herstel en zelthandhaving
zou moeten gebruiken. In deze machtspolitieck paste geen Wilsoniaans en democratisch



zelfbeschikkingsrecht van de bevolking ter plaatse, en konden geen nieuwe staatsgrenzen
getrokken worden in the interest and for the benefit of the populations concerned. In dit denken
traden in de plaats van populations, de abstractere peoples en nations, en werd de benefit een
kwaliteit die alleen nationale staatslieden hadden vast te stellen.

De Frans-Amerikaanse tegenstelling bracht de Britse premier David Lloyd George ertoe zich op
te werpen tot de rol van bemiddelaar. Dat werd zijn valkuil, omdat het Britse standpunt daarbij
steeds in de richting van het Franse diende op te schuiven, waar het oorspronkelijk aan de
Amerikaanse kant stond.

“Then began the weaving of that web of sophistry and Jesuitical exegesis that was finally to
clothe with the language and substance of the whole Treaty. The subtlest sophisters and
hypocritical draftsmen were set to work, and produced many ingenious exercises which might
have deceived for more than an hour a cleverer man than the President.” In deze conclusie
legde Keynes een belangrijke oorzaak van het falen bij de rigide en principiéle houding van de
Amerikaanse president Wilson die te weinig op de hoogte zou zijn geweest van de
gecompliceerdheid van de situatie in Midden-Europa, en die zich daarover ook tijdens de
conferentie nooit voldoende heeft willen laten informeren. Hij zou te strak hebben vastgehouden
aan zijn uitgangspunten, die hij als niet onderhandelbare morele grondbeginselen bleef zien.

Als pleister op de wonde mochten de Amerikanen La Société des Nations/ League of Nations,
inrichten als het internationale arbitrage orgaan voor het handhaven van de naoorlogse
staatkundige orde. Op 20 maart 1918 was daartoe al een eerste ontwerp gemaakt in het
Phillimore Report. Na discussies met de Geallieerde partners kwam een jaar later, op 14 februari
1919, een gezamenlijk convenant voor dit concept van een ‘Volkerenbond’ tot stand.

Frankrijk en Groot-Brittanni€ stelden zelf meer vertrouwen in een stelsel van krachtige, elkaar
in evenwicht houdende nationale staten, als basis voor vrede en samenwerking, in samenhang
met een verzwakking van Duitsland, dat op het continent een te dominante staatsmacht werd
geacht. Het uitgangspunt bij de nieuwe nationale staatsvorming mocht dan de volkssoevereiniteit
op etnische basis zijn - ‘elk volk zijn eigen staat’ - maar de vormgeving zagen de Geallieerden
ook als een cordon sanitaire onder hun beschermheerschappij, van staten om Duitsland heen.
In dit streven stonden Frankrijk en Groot-Brittanni€ toe dat de aspirant-staten een onverbloemd
sacro egoismo volgden. Zij namen geen genoegen met het grondgebied waar hun volk woonde,
maar beriepen zich selectief op historisch-legitimistische, economische of strategische
argumenten om juist zoveel mogelijk staatsgebied toegewezen te krijgen. Er ontstond onderlinge
twist over door meer dan één nieuwe staat opgeéiste territoria. De vredesconferenties ontaardden
in een kakofonie van economisch-verkeersgeografische, territoriaal-legitimistische, taalkundig-
etnografische en nationaal-historische argumentaties waaruit de nieuwe naties naar believen
opportunistische combinaties construeerden, en, ongehinderd door onderlinge tegenstrijdigheid,
voor elke gebiedsaanspraak wel een sluitend argument bedachten.

Zo maakte Polen aanspraak op Duits staatsgebied op grond van historisch-legitimistische
argumenten betreffende de provincies Posen/ Poznan en Westpruisen die in 1772 en 1793 door
Pruisen geannexeerd waren.”® Maar daarvoor werden dan vooral nationaal-economische

3% Keynes 1972: 3-26, citaat: 16/7. Voor personalia zie in Hoofdstuk I1I de voetnoten 38 voor Wilson, 92 voor
Clemenceau en 101 voor Lloyd George.

35 Zie ook noot 44. Posen was voor 1815 ‘Groot-Polen’ (Wielkopolska), en Westpruisen was voor 1772 ‘Koninklijk
Pruisen’ (Prusy Krolewski), waarbij koninklijk verwijst naar het Pools-Litouwse koningschap. De legitimistische
Poolse aanspraken op deze gebieden pleitten echter niet voor de Poolse annexatie van Oppersilezié, dat sinds de



respectievelijk militair-strategische argumenten in het geding gebracht. De Tsjechen wilden op
grond van historisch-legitimistische en nationaal-economische argumenten juist geen (delen van
de) Sudetenlanden afstaan, en wezen daarmee etnisch-nationale argumenten af, die zij zelf weer
probleemloos van stal haalden wanneer dat in hun belang was om de soortgelijke Hongaarse
aanspraken op het behoud van het zuiden van Slowakije af te wijzen of om zelf aanspraak te
doen op Poolstalige delen van Silezié.

De Geallieerden hadden een eigen programma in het streven naar sterke en levensvatbare
staatkundige constructies, waarvoor een zekere omvang en strategisch gunstige grenzen, en een
economisch potentieel in de vorm van hulpbronnen en verkeerswegen nodig werden geacht. Dit
alles moest uiteraard ten koste van de verslagen grote mogendheden verwezenlijkt worden, met
name van Duitsland en Hongarije. Het tot een Duitstalig gebied verkleinde ‘Romp-Oostenrijk’
werd daarentegen - gedwongen - zich als één van die nieuwe staten te constitueren, hoewel de
Oostenrijkers zich bij Duitsland wilden aansluiten. Het mocht echter niet toegeven aan zijn
voornemen zich met Duitsland te verenigen, een neiging die toe zou nemen naarmate dit restant
van het oude Oostenrijk een zwakke marginale staat zou gaan worden.

De Geallieerden moesten op deze wijze dubbele maten gaan toepassen, door niecuwe staten en
volkeren ondanks hun zelfzuchtige en inconsistente eisen toegeeflijk te behandelen, en verslagen
staten en volkeren te negeren in hun beroep op diezelfde volkenrechtsbeginselen. Om de grootste
inconsistenties op te lossen zou Wilson een poging doen om ad hoc, in het licht van zijn
beginselen, een uitweg te zoeken in de vorm van de volksraadpleging. In enkele gevallen, zoals
in het vorige hoofdstuk beschreven, werd dit middel ook toegepast, maar het riep grotere
problemen op dan het kon oplossen: de vergiftiging van de verhoudingen tussen meerder- en
minderheden.

In Tsjechoslowakije stelden alle drie Geallieerden een groot vertrouwen vanwege zijn
industrieel sterke potentieel en zijn democratische gezindheid. Polen en Roemenié werden door
Frankrijk gesteund, vooral ook in hun territoriale expansiedrift, maar Polen, dat als enige staat
op voorhand bestaansrecht kreeg toebedeeld, ondervond in zijn streven maar territoriale
expansie van Britse zijde grote scepsis. Uiteindelijk zou de als dreigend ervaren voortgaande
sovjetisering van Rusland ook de Britse weerzin tegen het militaire avonturisme van Polen en
de twijfels omtrent de levensvatbaarheid van de te klein en te zwak geachte Baltische staten doen
verflauwen.

De dubbele moraal van de Geallieerden komt tot uitdrukking in hun interpretatie van het
zelfbeschikkingsrecht. Dit recht, dat het fundamentele uitgangspunt van de vrede had moeten
worden, kon tot geen andere conclusie leiden, dan dat de bevolking zelf had te bepalen tot welke
staat zij wilde behoren, en waar de staatsgrenzen gelegd zouden moeten worden.

In de instructies aan de commissies die belast waren met de uitvoering van de vredesverdragen.
Met name het vastleggen van de nieuwe staatsgrenzen, was echter de volgende richtlijn
meegegeven. Zij diende rekening te houden “autant que possible des limites administratives et
des intéréts économiques locaux, a [’exclusion de toute raison nationale, linguistique ou
religieuse”. Bureaucratisch-administratieve en economische gegevenheden zouden derhalve

14% niet meer onder het Poolse koningschap had gestaan maar deel van het ‘Duitse Rijk’ was geworden, en
Oostpruisen, dat weliswaar nooit tot het ‘Duitse Rijk’ noch tot Polen had behoord, maar als autonoom Brandenburgs
hertogdom in de 179 eeuw een tijdelijk leen-onderpand van de Poolse koning was geweest voordat het zichzelf tot
koninkrijk Pruisen promoveerde.



bepalend moeten zijn bij het trekken van de grenzen, en niet de etnografische grenzen tussen de
volken.** In de loop van het Interbellum waren het echter juist niet deze rationele grenzen die
vrede bleken te kunnen garanderen.

De Geallieerden sloten eerst vredesverdragen met de verslagen Centrale Mogendheden, te
beginnen in Versailles met Duitsland op 28 juni 1919, vervolgens in St. Germain-en-Laye met
Oostenrijk op 10 september 1919 en ten slotte in Trianon met Hongarije op 4 juni 1920. Deze
verdragen waren geen onderhandelingsuitkomsten, maar werden de verslagenen opgelegd. Zij
zouden door hen dan ook als ‘dictaten’ bestempeld worden.

Het Verdrag van Versailles impliceerde de soevereiniteitserkenning van Polen, dat van St.
Germain de soevereiniteitserkenning van Tsjechoslowakije. De verdragen van Trianon en St.
Germain dienden op hun beurt weer als basis voor de soevereiniteitserkenning van Joegoslavié.
Deze soevereiniteitserkenningen vonden op de genoemde verdragsdata plaats. Met Roemenié,
dat met Transsylvani€ en het oostelijke Banaat (voortaan samen Transsylvani€) vergroot werd,
sloten de Geallicerde grote mogendheden een half jaar later, op 9 december 1919 een
deelverdrag over de cultuurautonomie van de Hongaarse Szeklers en de Zevenburger Saksen, en
over het staatsburgerschap van de Joden in de nieuw verworven gebieden.*” In Neuilly-sur-Seine
werd op 27 november 1919 met Bulgarije een vredesverdrag>® gesloten dat op 10 augustus 1920
in Sevres®’ als basis zou dienen voor een soortgelijk verdrag met Griekenland.

De vredesverdragen legden niet de nieuwe grenzen vast, en omdat zij pas na een half tot één jaar
geratificeerd zouden worden en dan pas weer enige tijd later in werking zouden treden, gaven
zij dus de nieuwe staten de ruimte om met - nu soeverein - geweld territoriale oorlogjes te
beginnen. Met name Polen en Griekenland grepen dat aan, in het eerste geval met succes, in het
tweede geval werd het een debacle.

Turkije had geweigerd het Verdrag van Neuilly mede te ondertekenen, omdat het grote
gebiedsdelen aan Griekenland zou moeten afstaan en aan de Armenen en Koerden nationale
zelfstandigheid zou moeten toestaan. Toen de Grieken het hun beloofde gebied kwamen
innemen, brak de Turks-Griekse oorlog uit die Turkije in zijn voordeel wist te beslechten. In
Lausanne, ten slotte, sloten de Geallieerden op 24 juli 1923 ook een nieuw vredesverdrag met
Turkije, waarbij Griekenland zich moest neerleggen, en wat de Turkse gebiedsafstand ongedaan
maakte en de bevolkingsuitwisseling tussen beide staten sanctioneerde® (zoals al beschreven in
Hoofdstuk II, § 6 en Hoofdstuk VII, tabel 10). De internationale erkenning van Albani¢ en de
Baltische landen werd niet per verdrag geregeld. Daartoe volstonden verklaringen aan de
Volkenbond van instemming met de staatsburgerlijke grondrechten en minderhedenrechten van
deze aspirant staten: van Albani€ op 2 oktober 1920, Litouwen op 15 mei 1922, Letland op 7

6 Bogdan 1976: 7/8, citaat uit de commissiedirectieven van 20 juli 1920.

7 de Szasz 1928: passim. In nationalistische opvattingen werden de Szeklers als gemagyariseerde Roemenen
beschouwd en wellicht was een derde van hen dat ook. Zie Bottoni 2013: 486/7.

8 Document Archives World War I Conventions and Treaties, 1996: Treaty of Neuilly.
3 Document Archives World War I Conventions and Treaties, 1996: Treaty of Sévres.

% Document Archives World War I Conventions and Treaties, 1996: Treaty of Lausanne.



juli 1922, en Estland op 17 september 1923.¢!

Op grond van de verklaringen die tijdens de oorlog in Parijs, Den Haag, Oslo, Bern en ten slotte
ook in Philadelphia ten aanzien van de minderhedenrechten waren opgesteld, legden de
Geallieerden uitdrukkelijk in de vredesverdragen bepalingen over de bescherming van de
minderheden op, als voorwaarden tot de internationale erkenning van de soevereiniteit van de
nieuwe staten.®?> Deze minderhedenrechten hadden ten doel om de onverenigbaarheid van de
beginselen van volkssoevereiniteit en staatssoevereiniteit te overbruggen door een
supranationaal rechtssysteem.®

De minderhedenrechten waarop dat systeem zou gaan berusten, moesten in de verdragen en in
de grondwetten van de nieuwe staten verankerd worden. De daartoe benodigde grondbepalingen
werden vervolgens door de Geallieerde grote mogendheden geformuleerd als de verplichting dat
deze staten grondwettelijk al hun staatsburgers de volledige bescherming van hun leven en
vrijheid zonder onderscheid naar geboorte, nationaliteit, taal, ras of godsdienst dienden te
garanderen. Met ‘geboorte’ werd sociale stand of klasse, met ‘nationaliteit’ niet
staatsburgerschap maar nationale identiteit, en met ‘ras’ volk bedoeld in traditionele zin, anders
gezegd: als etnie.

Concreet ging het in collectieve zin om het recht op de vrije organisatie van eigen godsdienst-,
cultuur-, media-, onderwijs- en welzijnsvoorzieningen en om het recht op een bij deze
groepsvorming passende overheidsbijdrage aan de instandhouding van deze organisaties en
voorzieningen. In individuele zin werden de burgers, ongeacht hun eventuele etnische en
godsdienstige identiteit, de vrijheid van beroep, de vrije toegang tot ambtelijke posities, een
passief en actief volledig en onbeperkt kiesrecht, bescherming van persoonlijk eigendom,
vrijheid tot gebruik van eigen taal in private en commerci€le functies en relaties, vrijheid de
eigen taal te gebruiken in contact met overheidsinstellingen, waaronder ook juridische organen.

Teneinde de nieuwe staten volledig te verplichten deze rechten in hun grondwet op te nemen,
riep de Volkenbond hen op om mee te werken aan hun uitwerking in de daartoe bestemde
Commission des nouveaux Etats et de la Protection des Minorités. De delegaties van die staten
beschouwden dit echter als een beperking van hun - als absoluut opgevatte - staatssoevereiniteit.
Een bijzondere spitsvondigheid was de tegenwerping dat het toekennen van rechten aan
minderheden neer zou komen op het verlenen van ‘voorrechten’, en dus rechtsongelijkheid
tussen de staatsburgers zou scheppen, waarmee dan het gelijkheidsbeginsel, het allerhoogste
grondrecht in de staatsorde, verkracht zou worden.

Alleen Duitsland stemde op voorhand in met de minderhedenbepalingen. De Tsjechische

6l Kraus 1927: 119, 121, 174, 188.

2" De teksten van de minderhedenverdragen vindt men onder meer bij Temperley 1924: 432-°70: met Polen
gedateerd 28 juni, met Joegoslavi€é 10 september, met Roemeni€ 9 december 1919, en met Tsjechoslowakije 19
februari 1921. Bij Martens 1920 en Kraus 1927 vindt men de complete verzameling van de teksten van de
vredesverdragen, de bijzondere minderheden-beschermingsverdragen, de bilaterale verdragen, de
Volkenbondsbesluiten en de belangrijkste regeringsverklaringen en staatsinterne minderhedenwetten.

63 Balogh 1928: 20-45; Wintgens 1930: 88-100; Erler 1931: 127-°41; Viethaus 1960: 56-71, 152 e.v., 217-°35.
Samenvatting en overzicht bij onder meer Michaelsen 1984: 29-47.
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delegatie verklaarde zich eens met minderhedenrechten als zodanig, maar wilde de daartoe
dienende grondwetsbepalingen op eigen gezag formuleren. De andere nieuwe staten wilden niet
meewerken, en verklaarden dat zij de bepalingen alleen als opgelegd dictaat zouden accepteren.

Zo dicteerden de Geallieerden de minderhedenrechten en stelden zij de garantie ervan in handen
van de op te richten Volkenbond en onder een Cour Internationale de Justice in Den Haag als
hoogste beroepsinstantie. Polen ondertekende deze minderhedenparagrafen onder stilzwijgend
protest op 28 juni 1919, Tsjechoslowakije deed dat op 16 juli, Joegoslavié op diezelfde datum
en Roemeni€, dat verplicht moest worden tot de uitdrukkelijke erkenning van zijn Joodse
inwoners als staatsburgers, met name die in de nieuw verworven gebieden, op 4 september
1920.%

Zoals de verslagen staten de vredesverdragen als dictaten hadden ondergaan, werden deze
minderhedenrechten naar het gevoelen van de nieuwe nationale staten niet minder gedicteerd.
Het nationale volk droeg de nieuwe staat en anders-nationale minderheden hadden zich daaraan
ondergeschikt te maken. Het primaat van het beginsel van de volkssoevereiniteit - de volkeren
hebben het recht naar hun vrije wil hun staten in te richten - werd op deze wijze door de
Geallieerden bewust door een democratische staatsinrichting geconditioneerd, om te voorkomen
dat de minderhedenproblematiek het nieuwe statenbouwsel in de toekomst fundamenteel zou
gaan ondergraven. De toekenning van vrijheid en gerechtigheid voor alle staatsburgers, ongeacht
afkomst, etnische identiteit en godsdienst werd als vereiste gesteld aan de
soevereiniteitserkenning door desbetreffende paragrafen in de grondwetten voor te schrijven.
De nieuwe nationale staten waren echter niet van zins om een onderscheid maken tussen hun
staatssoevereiniteit en de volkssoevereiniteit. Polen en Roemenié gaven daar uitdrukking aan
door in hun grondwetten 60k uitdrukkelijk te formuleren dat deze grondwettelijke rechten
golden voor ‘de Polen’ respectievelijk ‘de Roemenen’. Impliciet werd daarmee ontkend dat zij
ook zouden gelden voor staatsburgers, wonend op het Poolse respectievelijk Roemeense
staatsgebied, die tot niet-Poolse en niet-Roemeense minderheden behoorden. Wanneer deze
minderheden bovendien verwant waren aan de naties van nabuurstaten vormden zij een
potentieel gevaar voor de staatsintegriteit. Om aan de angst van de nieuwe staten voor
toekomstige desintegratie tegemoet te komen, werden zulke minderheden overigens als
rechtsobject gedefinieerd in de minderhedenparagrafen van de verdragen en in de grondwetten,
door de hen toekomende wetsgaranties niet in collectieve termen, maar individueel te
formuleren. De etnisch dissidente staatsburgers zouden zich niet collectief, via etnische
organisaties tegen het staatsgezag kunnen verweren. Etnische organisaties zouden zelfs op deze
rechtszwakke basis sui generis onder de verdenking van staatsondermijning kunnen gaan
vallen.

Alleen in enkele bijzondere autonomiestatuten werd een collectieve rechtsbasis geschapen, zoals
voor omstreden gebieden, en in het geval van bijzondere groepen. Deze gebieden waren zeer
omstreden regio’s die bij verdrag aan een staat waren toegewezen, maar voor een beperkte
termijn van hooguit 15 jaar een eigen minderhedenrecht hadden gekregen, opdat de situatie zich

65 Spector 1995: passim; Zechlin 1969: 247-50.

86 Société 1927: passim.



er zou kunnen normaliseren. In die periode moesten zij onder internationale controle blijven.
Het ging om de Karpaten-Oekraine (10 september 1919), Oost-Oppersilezié (15 mei 1922),
Oostgalici€ (15 maart 1923) en om het Memelland (8 mei 1924). Deze controle, vastgelegd in
statuten en beroepsprocedures, werd overigens gaandeweg buiten werking gesteld door het
staatsnationale gezag. Een deel van de Duits- en Hongaarstalige minderheden in Roemenié -
namelijk de Saksen en de Szeklers in Transsylvani€ - kreeg in het minderhedenverdrag van 9
december 1919, art. XI een collectieve culturele autonomie voor hun kerkelijke en
onderwijsinstellingen. Roemeni€ dat een deel van zijn nieuwe Joodse inwoners geen
staatsburgerlijke status wilde toekennen, werd daartoe verplicht.®’

De Geallieerde eisen van een wettelijke bescherming van de minderheden waren weloverwogen,
en berustten op hun historische ervaringen met hun eigen staatsopbouw. Zij waren zich ervan
bewust dat de nieuwe staten hun legitimiteit niet door proclamatie alleen konden verkrijgen maar
deze onder de gehele staatsbevolking, ook met steun van de minderheden, eerst nog moesten
zien te verwerven.

Wilson, als architect van het Zeltbeschikkingsrecht, was zich overigens wel bewust van de
gevaren die zijn bouwsel zouden gaan bedreigen. Het Zelfbeschikkingsrecht was voorbehouden
aan een aantal Middeneuropese naties, en moest geweigerd worden aan andere, met name
omvangrijke delen van de verslagen naties, wier grondgebied nu op strategische gronden werd
toebedeeld aan die nieuwe naties. Wilson geloofde echter in een evolutionair proces waarin zich
dit onrecht zou uitwassen. De nieuwe staten zouden noodgedwongen met elkaar moeten gaan
samenwerken, economisch en met name ook bij de behandeling van hun vaak wederzijdse
minderheden, zoals de Polen in Duitsland en de Duitsers in Polen.

De Geallieerden, en met name Frankrijk, geloofden ook in een evolutie, maar dan een die de
etniciteiten zou doen assimileren in de staatsnatie.® Zij onderschatten daarbij echter een
fundamenteel verschil. Waar het in met name Engeland en Frankrijk ging om regionaal-etnische
minderheden die in een proces van eeuwen in de moderne nationale identiteit een plaats hadden
gevonden, waren de meeste minderheden in Midden-Europa voor 1919 niet in een nationaal
integratieproces, maar in een nationaal emancipatieproces verwikkeld. Bovendien, waar na 1919
door nieuwe grenzen Duitse en Hongaarse minderheden geschapen werden, ging het als regel
om groepen die op een hoger staatspolitick ontwikkelingsniveau stonden dan de nieuwe
staatsnaties waarin zij zich moesten schikken. Hier lag de voedingsbodem voor het revisionisme
dat in 1938 en 1939 tot herziening van de grenzen zou leiden en in wezen een opzegging zou
worden van de verdragen van Versailles, Saint-Germain-en-Laye en Trianon.

In het licht van een gevaarlijk optimisme ontstonden dan de nieuwe nationale staten die
weliswaar op grond van het Zelfbeschikkingsrecht door één natie werden gedragen, maar
waaraan een grondgebied was toegewezen, groter dan het woongebied van die natie, waarmee
in de grensgebieden een deel van de bevolking, zonder aanspraak te kunnen maken op datzelfde
zelfbeschikkingsrecht, tot nationale minderheid was gedegradeerd.

7 Voor de verdragsteksten zie Wintgens 1927: 355-439; Rogge 1928 en Braunias 1929/30: passim; Erler 1931:
142-°67; Viefhaus 1960: 210-’2; Horak 1961: 197-201.
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De Geallieerden meenden dat de nieuwe staten in de opbouw van een gecentraliseerde
staatsmacht genoeg zelfvertrouwen zouden krijgen om hun angst te laten varen, en hun
minderheden met grootmoedigheid te gaan bejegenen. Ook meenden ze dat die
grootmoedigheid zich zou ontwikkelen tot een tolerantie die de basis kon worden voor een
geleidelijke aanvaarding door de minderheden van de nieuwe staat. Hun integratie en assimilatie
zouden dan tot een kwestie van tijd worden. Voorop stond niet het collectieve recht van een
minderheid maar de principiéle rechtsgelijkheid van alle staatsburgers. De voorwaarde die aan
hen gesteld werd, was dat zij loyaliteit zouden betuigen aan de nieuwe staat. Van die staat werd
dan vervolgens verlangd dat zij de etnische eigenaard van bepaalde collectieven onder haar
staatsburgers zou respecteren. Een punt van verschil ontstond in de combinatie van deze
principes: kon de staat zich in zijn rechtsbescherming beperken tot individuele rechtsgaranties,
of diende hij ook de etniciteit als collectiviteit juridisch te beschermen.

De nieuwe staten zegden zich niet tot dat laatste verplicht te voelen; het zelfs als een gevaar voor
hun soevereiniteit te zien, en de Geallieerde grote mogendheden spraken zich er niet over uit,
maar hoopten dat door een rechtvaardige minderhedenwetgeving een solidarisering plaats zou
gaan vinden tussen de minderheden en de staat, een proces waarin steeds minder behoefte zou
gaan bestaan aan de organisatie van een etnische collectiviteit, zodat de minderheid, op den
langen duur, kon opgaan in het geheel van de nationale staatsburgerij omdat de voordelen van
de nationale identiteit groter waren geworden dan die van een afwijkende etniciteit. De
Geallieerde denkwijze baseerde zich op de eigen historische natiestaatvorming en getuigde niet
van inzicht in de Middeneuropese verhoudingen. De Geallieerde regeringen en diplomaten mag
een zekere naiviteit in deze visie niet ontzegd worden.™

De politici van de nieuwe staten waren namelijk weinig gevoelig voor wijze lessen over de weg
van de geleidelijkheid. In de roes van de vrijheid wilden zij hun herwonnen of eerst verworven
staatspolitieke soevereiniteit zonder beperking uitoefenen. Na eeuwen van ‘nationale
vernedering’ wilde de nationalistische publieke opinie het ‘historisch onrecht’ wreken op de
nieuwe minderheden, de vroegere onderdrukkers, waarvan ook de nazaten met wantrouwen
bejegend werden.

Ondertussen stemden de diplomaten van de nieuwe staten in met de Geallieerde voorwaarden
omdat ze het gezagsvaculim niet langer wilden laten voortduren, maar zij beklaagden zich
tegenover hun nationale publieke opinie over het onbegrip en de ‘moties van wantrouwen’
waarmee de ‘Geallieerde vrienden’ hen hadden bestookt. De minderhedenparagrafen werden in
de grondwetten opgenomen. Maar in de praktijk zou minderhedenrecht weinig meer dan het
verlenen van gunsten worden. In de loop van de jaren twintig zou de kritiek op zulke rechten,
als zouden het middelen tot staatsondermijning zijn, steeds luider en openlijker klinken. Polen
zegde om die reden op 22 september 1934 zijn verdrag zelfs formeel op, en de overige staten
handelden zonder deze stap te maken in feite niet anders.

De minderhedenpolitieck werd in de nieuw staten in overeenstemming gebracht met de
economische politiek. Het bedrijfsleven en de banken waren in 1919 nog steeds grotendeels in
handen van maatschappelijke groepen die tot de voormalige staatsnaties behoorden: Duitsers,
Russen, Oostenrijkers, Hongaren. Een nationaliseringsproces verscherpte overheidscontrole,
verplichtte financiéle bedrijfsvoering in de nieuwe staatstaal, dwong tot verkoop van
bedrijfsonderdelen en aanstelling van directieleden en commissarissen op voordracht van de
overheid. Daartegenover beschermden de nieuwe minderheden hun positie door zich

70 Zie Schot 1988: 12-°9, voor een verzameling relevante uitspraken.



economisch aan Duitsland c.q. Hongarije te binden.”!

3.a. Omvang van de minderhedenproblematiek in bevolkingscijfers

In Tabel 5 wordt de omvang van de bevolkingsgroepen berekend waarop de
minderhedenproblematiek in het Interbellum betrekking had. Deze cijfers zijn gebaseerd op de
eerste offici€le volkstellingen van de nieuwe staten. Op dat moment was al een groot deel
vertrokken van de groepen die voor hun oude staatsburgerschap hadden geopteerd. Velen hadden
hun woongebieden na oktober 1918, toen het oude staatsgezag instortte, al inderhaast verlaten.
Die uittocht zou pas in het midden van de jaren twintig tot stilstand komen.

Tabel 5. De nationale en etnische minderheden in de nieuwe staten van
van oostelijk Midden-Europa bij de aanvang van het Interbellum

Albanié 80.000 10
Griekenland 990.000 19,2
Bulgarije 1.020.000 18,7
Joegoslavié 3.330.000 27,8
Roemenié (inbegrepen Bessarabié/

Moldavi€) 4.400.000 28,1
Hongarije 1.280.000 16,1
Tsjechoslowakije

(Karpaten-Oekraine inbegrepen)  5.020.000 35,8
Polen (inbegrepen westelijk
Witrusland - Wolynié -,
Westelijk Oekraine - Galici€ —

en Wilna/Vilnius) 8.360.000 30,8
Litouwen (zonder Wilna/Vilnius) 450.000 20,7
Letland 480.000 24,5
Estland 140.000 12,3
Totaal op 10.000 afgerond: 25.550.000
op een totale bevolking van 93.200.000  27,4%

De cijfers geven de aanwezigheid van minderheden weer bij de aanvang van de soevereiniteit
van de nieuwe natiestaten. De offici€le volkstellingen tussen 1919 en 1923 hanteerden
verschillende criteria die varieerden van ‘moedertaal’, ‘denktaal’ en ‘omgangstaal’, tot
‘nationale bekentenis’ en ‘nationale afkomst’. Dat maakt dat de hier gegeven getallen afwijken
van de officiéle volkstellingsgegevens, omdat daarbij definities werden gehanteerd waarmee de
staatsnatie het meeste volume kon krijgen en de minderheden in hun omvang navenant beperkt
werden. Statistische manipulatie door de tellingsautoriteiten, vrees bij de getelden voor verlies

"1 Pasvolsky 1928: passim. Een aanzet tot vergelijkend onderzoek in Pogany, Kubu&Kofman 2006:
passim. Het concept Wirtschafisnationalismus wordt in deze studies kritisch getoetst.



van hun werkgelegenheid en klandizie, en rechtstreekse persoonlijke druk die de
tellingsambtenaren op hen uitoefenden, hadden tot gevolg dat gemiddeld een tiende van degenen
die tot de minderheden behoorden, niet als zodanig geregistreerd werd.

Omdat in de periode 1939-1945 het staatsburgerschap van de Joden beperkt en vervolgens
opgeheven zou worden, hebben we daarop vooruitlopend de geassimileerde Joden, voor zover
na te gaan op grond van hun godsdienst, toch bij de ‘Joodse minderheid’ geteld, ondanks dat zij
zich vaak zelf identificeerden met de staatsnatie en zich in de tellingen bij die natie lieten
opnemen.

In de tabel geven we de getallen voor de minderheden nadat de in Tabel 2 van Hoofdstuk III
becijferde uittocht al had plaatsgevonden. Het zijn de offici€le, en daarmee de minimumgetallen,
die bestreden werden door minderhedenorganisaties. Extreme verschillen waren 7,5 miljoen in
plaats van de officieel getelde 4,9 miljoen Witrussen en Galicische Oekrainers in Polen, en 1,1
miljoen in plaats van 670.000 officieel getelde Russen en Oekrainers in Roemenié. 1,92 in plaats
van 1,35 miljoen Hongaren in Roemeni€. 450.000 in plaats van 250.000 Roemenen in de
Sovjetunie. 700.000 in plaats van 380.000 Bulgaren in Roemenié (met name Bessarabi€). In
Itali€ woonden officieel 350.000 Slovenen en Kroaten, terwijl zij zichzelf op 600.000 telden.
Deze schattingen van de minderheden zelf moeten echter op hun beurt als maxima beschouwd
worden. De verschillen laten in ieder geval zien dat het werkelijke aantal staatsburgers dat tot
de minderheden behoorde in Polen en Roemenié tussen een officiéle 30 en een officieuze 40%
moet hebben gelegen. Wanneer we deze marge voor alle staten aanhouden is de veronderstelling
gerechtvaardigd dat in het Interbellum bijna 30 miljoen ofwel een derde van de staatsburgers in
de Middeneuropese natiestaten, etnisch of nationaal tot een minderheid behoorde.

Al met al kwam het minderhedentotaal aan het begin van het Interbellum waarschijnlijk eerder
uit op 30 dan de in de tabel becijferde 22,5 miljoen en besloeg het bijna een derde van de totale
bevolking van de toen in een proces van oprichting verkerende Middeneuropese nationale staten.

Ook de nieuwe ‘staats’volken werden met een minderheidsstatus geconfronteerd voor zover hun
woongebied niet in hun nieuwe staatsverband was opgenomen. Een miljoen Polen (5%) leefde
buiten de Poolse republiek, waarvan 800.000 in Duitsland, 170.000 in de Sovjetunie, de rest in
Litouwen en Letland. 800.000 Slovenen, Kroaten, Serviérs en Macedoniérs woonden buiten de
grenzen van Joegoslavié (9%), waarvan 600.000 in Itali€ en Oostenrijk, de rest in Hongarije,
Roemenié€, Bulgarije en Griekenland. Een half miljoen Roemenen (4%) verbleef buiten de
grenzen van het Roemeense koninkrijk: minstens 300.000 in de Sovjetunie en de rest in
Joegoslavi€é, Bulgarije en Griekenland. Een half miljoen Bulgaren (12%) woonde niet in
Bulgarije maar in Roemenié, Joegoslavié en Griekenland.”

72 Tellingsjaren: bij het ontbreken van Albanese tellingen is hier Wudy 1933/34 gevolgd; Griekenland 1920,
Bulgarije 1920, Joegoslavié 1921, Roemenié€ 1921, Hongarije 1920, Tsjechoslowakije 1921, Polen 1921, Litouwen
(incl. Memelland) 1923, Letland 1925, Estland 1922 (de tellingen in deze Baltische staten zijn van een later tijdstip
genomen, omdat de terugkomst van de, in de oorlog gedeporteerde en gevluchte, Balten pas na jaren tot stilstand
kwam). Op veel plaatsen vindt men de offici€le cijfers: de meest volledige samenvattingen bij Winkler 1931, en in
Die Volksgruppen 1936/7; over de Slavische etniciteiten, zie Kurtschinsky 1928/9: passim; over de Roemenen, zie
Dinulescu 1940/1; gedetailleerde kaarten over de geografische verspreiding volgens de officiéle cijfers vindt men
bij Ronai 1993: 100-’52 (maps). Magocsi 2012 (2): geeft op 611 en 646 een kritische herziening van de aantallen
Ockrainers in de nabuurstaten.



4. Staatssoevereiniteit en volkssoevereiniteit; overbrugging in de Volkenbond

De nieuwe staten werden in hun soevereiniteit gebonden door de vredesverdragen en de daarin
vervatte minderhedenbescherming. De opname van die beschermende bepalingen in hun
grondwetten was voorwaarde voor de internationale erkenning van hun soevereiniteit. Dat gaf
dit zogenaamde verdragsrecht op voorhand een supranationale rechtskracht die uitsteeg boven
de soevereiniteit van de nieuwe nationale staten. De handhaving ervan zou dan ook alleen in een
internationale rechtsorde kunnen plaatsvinden, en door een supranationaal orgaan gegarandeerd
kunnen gaan worden. Dat was een relativering van de tot dusver in brede étatistische kring als
absoluut beschouwde soevereiniteit van de staatsmacht. De Geallieerden zagen echter geen
andere oplossing voor het omvangrijke minderhedenprobleem, dat zij door de vorming van de
nieuwe natiestaten zelf hadden geschapen, dan in nationale staten met een multinationale
bevolking.

Staatsrecht-theoretisch werden de nieuwe nationale staten gebaseerd op een tegenstrijdige
soevereiniteitsbasis. Zij kregen territoriale staatssoevereiniteit, dat wil zeggen: zij hadden het
opperste rechtsgezag over de in het staatsgebied wonende bevolking. Tegelijk waren het
nationale staten, uitdrukkingen van de politicke wil van een bepaald volk, een natie, waartoe niet
alle inwoners van dat staatsterritorium behoorden. Daarom maakten zij aanspraak op een tweede
soevereiniteitsbeginsel: het moreel en politiek uitdrukking geven aan de wil van een natie, de
volkswil, in een niet per se territoriale volkssoevereiniteit. Deze kende immers juist geen
territoriale vorm, want elk Middeneuropees volk leefde (ten dele) geografisch vermengd met
andere volkeren.

Deze twee soevereiniteiten konden niet door één staat uitgeoefend worden zonder dat deze
onderscheid maakte tussen zijn staatsburgers, namelijk tussen hen die tot het staatsvolk
behoorden, en degenen die een andere etnische of nationale identiteit hadden. Noch kon een staat
de pretentie hebben om ook soeverein gezag, al was het maar in de rol van beschermheer, uit te
oefenen over ‘volksgenoten’ die formeel staatsburger waren van, en woonden op het territorium
van andere staten.”

Anders gezegd, de staatssoevereiniteit impliceerde noodzakelijkerwijs een gezag over groepen
burgers die niet tot het staatsvolk (de natie, het volk) behoorden, maar wel in het staatsgebied
woonden. In het verleden waren voor bijzondere groepen met name in de Habsburgse Monarchie
(als patenten) en in het Ottomaanse Rijk (als millets), en in internationale verdragen ook
dergelijke vormen van rechtsbescherming uitgewerkt, maar dan in rechtssystemen die nog geen
staatsburgerlijke gelijkheid kenden. En juist deze gelijkheid was in de vredesverdragen van 1919
en 1920 uitdrukkelijk vooropgesteld.

De Europese staten hadden vanaf de 169 eeuw religieuze minderheden op elkaars grondgebied,
en de christenen in het Ottomaanse Rijk, onder hun bescherming genomen. Overigens was
daarbij weinig meer dan de rechten op godsdienstuitoefening in het geding geweest.” Nu stond

3 Wintgens 1930: 247-’64; Kielmansegg 1977/1994: passim.

4 Balogh 1928: 9-20.



echter de uitoefening van het moderne en gelijkwaardige staatsburgerschap in een democratische
politicke ordening op het spel. Territorialiteit enerzijds, zoals voortvloeiend uit de
staatssoevereiniteit, en inter-territorialiteit anderzijds, welke onvermijdelijk de consequentie van
de volkssoevereiniteit vormde, waren onmogelijk binnen de staten zelf met elkaar te verenigen.”
Zij schiepen op voorhand een concurrentieverhouding tussen de soevereiniteitsaanspraken van
de staten op (delen van) elkaars grondgebied en op de daar wonende staatsburgers van die staten.
In de gedwongen samenvatting van beide beginselen in het concept van de éne nationale staat
moest het wel tot een ongelijke relatie met de staatsburgers leiden. Die nationale staat
vertegenwoordigde voor de eigen natie primair de volkssoevereiniteit; en voor de ‘minderheden’
primair de staatssoevereiniteit. Ook lag daar de kiem van een dreigende rechtsongelijkheid
tussen de staatsburgers onderling: tussen hen die zich tot de staatsnatie rekenden, en hen die tot
nationale minderheden behoorden. En de kiem van een niet minder dreigend spanningsveld
tussen de staten onderling, die zich op een interventierecht konden gaan beroepen, wanneer zij
meenden dat hun volksgenoten als minderheden buiten hun eigen staatsgebied onrecht werd
aangedaan. Het bestaansrecht van de Volkenbond moet gezocht worden in de oplossing van
deze problematiek, die alleen in een supranationaal orgaan gestalte kon krijgen. Een orgaan dat
de minderhedenverdragen zou handhaven. In haar werkwijze bleek de Volkenbond echter geen
bond van volken, maar een bond van staten te zijn. In die hoedanigheid mocht zij dan ook geen
actieve rol spelen, niet op eigen initiatief onderzoeken, niet (dan op grond van een unaniem
oordeel van haar Raad) bemiddelen. Zij moest noodgedwongen het diplomatieke spel van de
staten volgen en zou er een speelbal van worden.”

De Geallieerden - althans Frankrijk en Engeland, want de Verenigde Staten trokken zich terug -
vonden hun betrekkingen met de (grote) Middeneuropese staten belangrijker dan de handhaving
van de internationale rechtsorde. Zij droegen de rol van garant over aan de Volkenbond. Het
beroep dat nadien door de minderheden op de Volkenbond werd gedaan, had weinig, en kreeg
steeds minder, effect. Toen de grote manco’s, met name de rigiditeit van de
Volkenbondsprocedures aan het licht kwamen, ondanks het uitgebreide en bijzonder
genuanceerde stelsel van internationale verdragen en rechtsregels, en ondanks de instelling van
talrijke arbitrageprocedures en organen, hadden de deelnemende staten niet de moed om de rol
van internationale statengemeenschap ook daadwerkelijk op zich te nemen, en de noodzaak zich
te committeren viel weg toen de voormalige Geallieerden het supranationale leiderschap
overlieten aan de Volkenbond. Deze was echter onmachtig en onwillig om
hervormingsvoorstellen na gebleken obstructie door te voeren en verloor gaandeweg zijn gezag.
De voormalige Geallieerden wilden niet het risico lopen dat zij zichzelf met de tekortkomingen
van de vredesverdragen, en de nieuwe staten met hun kwaadwilligheid in de uitvoering ervan,
moesten confronteren. De onderlinge vriendschappelijke betrekkingen met deze staten achtten
ze van groter belang voor het evenwicht en als afscherming van het revolutiegevaar vanuit de
Sovjetunie.”

In alle Middeneuropese staten zou de minderhedenpolitiek in het Interbellum gestoeld zijn op
een streven naar uitschakeling van de, met de oude staat verbonden, maatschappelijke
middenklasse en elites. Beroofd van hun politieke macht, van financiéle middelen en van

5 Voor een naoorlogse actualisering van deze rechtsbegrippen, zie Kloss 1965: 52-74.
76 Wintgens 1930: 291-306.

77 Bruns 1933: 80-104.



(voor)rechten, stond dan culturele verpaupering de overblijvende minderheidsgroepen te
wachten. De nieuwe staatsoverheden hoopten en verwachtten dat deze gedepriveerde groepen
de lust zou vergaan om zich nog langer als dissidente groep te manifesteren en hun taal en cultuur
te onderhouden. Zij moesten tot het inzicht gebracht worden dat aanvaarding van de nieuwe
nationale identiteit de enige weg was naar een volwaardig staatsburgerschap. Zo zou het doel
bereikt kunnen worden: de assimilatie in de staatsnatie. De minderhedenpolitiek ten aanzien van
de verschillende groepen werd daarbij voorlopig gedifferentieerd naar hun assimileerbaarheid,
zodat een tactische scheiding zou ontstaan in de behandeling van de meest voor assimilatie
gevoelige groepen, en de meer weerbarstige minderheden.

De staatsburgerlijke gelijkberechtiging en culturele assimilatie van de Joden werd door de
nieuwe staten gewenst noch vertrouwd. Andere groepen die etnisch en godsdienstig afweken,
zoals Hongaren en Duitsers in Roemeni€ en Joegoslavié, en een grote meerderheid van de
Duitsers in Polen, werden beschouwd als ongevoelig voor een assimilatiepolitieck omdat zij in
hun kerken een gemeenschapsbasis, afwijkend van de nationale staatsgemeenschap, bleven
behouden. Minderheden die echter hun geloof wel deelden met de staatsnatie (d.w.z. de
staatsdragende meerderheidsnatie) werden extra onder druk gezet: om de grootste groepen te
noemen gelinieerd-katholieke Witrussen en Oekrainers in Polen en Tsjechoslowakije (waar zij
Wolyniérs, Galiciérs dan wel Roethenen heetten) en roomskatholieke Litouwers in Polen,
orthodoxe Oeckrainers en Bulgaren in Roemenié€, orthodoxe Macedoniérs en Roemenen in
Joegoslavi€, orthodoxe Macedoniérs en Thraci€rs in Griekenland. Het bevorderen van een
staatskerkelijke organisatie was dan tegenover deze groepen een minderheidspolitiek middel om
ze te integreren in de staatsnatie.

De eerste winst door het instellen van de nieuwe nationale grenzen was de economische en
politieke onttroning van de maatschappelijke bovenlaag voor zover die de minderheden leidde.
Zij, de grootgrondbezitters, werden onteigend. De ambtenaren en het onderwijzend personeel
van het ancien régime werden ontslagen en vervangen door nationaal betrouwbare
functionarissen. Velen vetrokken en dat had ook de uittocht van het hun afhankelijke
dienstpersoneel ten gevolge terwijl de middenstand die hun ten dienste was geweest ook vaak
bestaanszekerheid verloor en tenslotte gingen enkele miljoenen mensen uit de nieuw staten op
weg naar het grondgebied van hun ‘oude staat’ was (zie Hoofdstuk III, Tabel 2). Ook de Joden
werden als ‘nationaal vreemd’ bevolkingselement gezien en vooral de Joodse ondernemers,
kapitaalbezitters en intellectuelen waren met hun relaties in Berlijn, Wenen en Boedapest voor
de nieuwe staten nationaal verdachte handlangers van het ancien régime. Maar de Joodse
middenklasse en ondernemers vertrokken als regel niet en de na 1918 toenemende Joodse
emigratie bleef daarmee vooreerst een proletarisch karakter houden.’

De migratie was formeel gezien vrijwillig maar vond in feite onder grote druk plaats en mag
daarom een nationale zuivering genoemd worden. De emigratie van de oude ambtenarenkaste

8 Plaschka, Haselsteiner&Suppan 1974: 63. Het antisemitisme richtte zich onder de volkeren van Oostenrijk-
Hongarije tegen wat zij zagen als het “Joods internationalisme” in de Donaumonarchie. Joden zouden niet loyaal
zijn aan het etnisch en integraal nationalisme dat juist uit de ineenstortende monarchie zijn eigen nationale staten
wilde laten verrijzen. Een parallelle ontwikkeling in tegengestelde richting vond tezelfdertijd plaats in Duitsland
waar het antisemitisme de Dolchstofilegende ontwikkelde en daarbinnen de soldaten van Joodse afkomst als laffe
lijntrekkers en profiteurs (‘Driickeberger’) voorstelde, en zodoende als schuldig aan de Duitse nederlaag. N.B.
Het aantal gevallen soldaten van Joodse afkomst lag niettemin op 12.000 en was daarmee in verhouding met het
gemiddelde. Rosenthal 2007: 126, 217



en de herverdeling van het grootgrondbezit™ schiep ruimte voor een nieuwe staatsgetrouwe
middenklasse van ambtenaren en militairen. Ook voor andere en onder het ancien régime
gedepriveerde delen van de bevolking kwam nu plaats in nieuwe bestaansmogelijkheden; in
ieder geval voor een jonge generatie van nationaal-ambtelijk personeel, en voor de landloze en
kleine boeren - voor zover zij etnisch tot de staatsnatie behoorden. De laatsten kregen weliswaar
grond, maar de omvang daarvan overschreed zelden 5 ha., en dat zou te weinig blijken om in de
komende economische crises overeind te kunnen blijven. In ieder geval marginaliseerde een
ingrijpende nationaliseringspolitiek de nieuwe minderheden en ontnam hun de motivatie om hun
plaats in de nieuwe nationale samenleving te zoeken en te verdienen door aan haar opbouw mee
te werken.

5. De minderhedenpolitiek

De aanspraak van de minderheden op hun verdragsrechten werd door een algemeen manco
beperkt: de wijze van identiteitsbepaling van degenen die tot deze minderheden behoorden, was
juridisch en verdragsmatig niet geregeld. De minderheden zelf eisten een subjectief recht
waarmee iedereen individueel en naar believen kon bepalen of en tot welke minderheid hij wilde
behoren, en waarmee ieder individueel dus ook het recht had van deze identiteit weer afstand te
doen. De betrokken staten wilden echter alleen een objectieve identiteitsbepaling toestaan, die
hen de mogelijkheid gaf om de identiteitscriteria zelf te definiéren en er vervolgens hun
wetgeving en beleid op te baseren. Zij maakten gebruik van de formulering in de verdragsteksten
die impliciet een ‘objectieve bepaalbaarheid’ van de minderheidsidentiteiten veronderstelde, en
kregen daarmee de mogelijkheid om de geldigheid van een door de betrokkenen zelf gekozen
en gewenste identiteit te bestrijden en hen te dwingen een identiteit aan te nemen die de staat
gewenst achtte.

Zo kon de godsdienst van een betrokkene, zijn thuis gesproken taal, of zijn familienaam (als
deze etymologisch niet overeenstemde met zijn nationale identiteit) een reden worden om zijn
nationale keuze en overtuiging als subjectief af te wijzen en hem het recht op de ermee
samenhangende rechten te ontzeggen. Dat werd vooral toegepast om groepen staatsburgers die
etnisch verwant waren aan de staatsnatie, maar nationaal een andere ontwikkeling hadden
gevolgd, in het gareel van die staatsnatie te dwingen. Anderzijds konden geassimileerde Joden
op deze wijze toch weer afgezonderd worden van de staatsnatie.

De bestuurlijke praktijk gaf ruime interpretatiemogelijkheden waarmee de minderhedenrechten
gerelativeerd konden worden. De conclusie van Brunner voor de praktijk na 1945 geldt des te
meer voor het Interbellum en illustreert de continuiteit van de praktijk: “/...J in Wirklichkeit gilt
vielfach das Gesetz der umgekehrten Proportionalitit: Je niedriger der Rang einer
Rechtsvorschrift in der Normenhierarchie ist, umso grofer ist ihre praktische Geltungskraft.
[...] Erstrecht gilt dies fiir die immens wichtige Verwaltungspraxis, die gegebenenfalls auch im
Widerspruch zur innerstaatlichen Rechtsordnung stehen kann und dem Zugriff des auswdrtigen
Beobachters vielfach durch absichtliche, propagandistische Tduschung seitens der Staatsgewalt

7 Nagy 1932: passim; Kohnert 1936/7 en Hungarian Readjustment League 1927 geven onderling afwijkende
hoewel in grote lijnen overeenstemmende becijferingen.



entzogen wird.” ¥

Maar ook op juridisch fundamentele wijze zouden de nieuwe staatsoverheden op vele manieren
proberen om onder de verdragsbepalingen uit te komen. Niet de minderheidsrechten zelf, wel
het feitelijke gebruikmaken van deze rechten kon tegengegaan worden om ‘redenen van
staatsveiligheid’, ‘verstoring van de openbare orde’ of op grond van hun ‘aanstootgevend
karakter’. Vaak volstond persoonlijke intimidatie door de autoriteiten om af te zien van de
gebruikmaking van zulke rechten.

Het heeft daarom weinig zin om de grondwetstekst als indicatie voor de minderhedenpolitiek te
nemen. De praktijk geeft een realistischer beeld van de wijze waarop een belangrijk deel van de
staatsburgers onder druk werd gezet en, bij het niet toegeven daaraan, discriminatie van
overheidswege te verduren kon krijgen.

We zullen in het navolgende die praktijk beschrijven in een aantal belangrijke sociale en
economische levenssferen: de ambtelijke bestuurspraktijk, de vrijheid van onderwijs, de
bezitsrechten op onroerend goed, de kerkelijke autonomie, de vrijheid van organisatie en
communicatie (pers). Het materiaal dat daarover in het Interbellum werd gepubliceerd is
fragmentarisch en zeer ongelijk van kwaliteit. Dat laatste als gevolg van de zelden objectieve
wijze waarop nationale statisticken en particuliere registraties door minderhedeninstanties
werden samengesteld en de mate waarin deze gegevens openbaar werden gemaakt.
Propagandistische publicisten vervormden bovendien het cijfermateriaal vaak, opdat het hun
standpunten als ‘evidentie’ kon illustreren. Bij alle verschillen is uit het mozaiek echter toch een
beeld samen te stellen als een gemeenschappelijke basis. We voegen het gevonden materiaal
samen per rubriek en differentiéren daarin naar staat, zodat een algemeen en representatief, maar
ook een gedifferentieerd beeld kan ontstaan.

5.a. Taalwetgeving als middel tot zuivering van het ambtelijk apparaat

Onmiddellijk na de oorlog zijn honderdduizenden Middeneuropeanen, die de basis van de oude
staatsorde hadden gevormd, en in hun bestaan met het oude staatsgezag verbonden waren
geweest, met name als ambtelijk en onderwijzend personeel, ontslagen en vervangen door
nieuwe en voor de nieuwe staat nationaal betrouwbare opvolgers. Zij vertrokken naar die delen
van hun oude staatsgebied, welke niet aan de nieuwe staten toebedeeld dreigden te worden. Hun
vertrek, dat de nieuwe nationale overheden als ‘de schuldbewuste vlucht van voormalige
onderdrukkers en profiteurs’ en als teken van de ‘niet met het land verbonden, ongewortelde
koloniale elite’ interpreteerde, had in ieder geval ook prozaische achtergronden: de rechtspositie
en pensioenrechten werden alleen door de overheid van de oude staat gegarandeerd. Bij degenen
die om deze reden vertrokken, voegden zich velen die weliswaar geen ambtelijke status hadden,
maar wel indirect van de ambtenarij athankelijk waren als huispersoneel, middenstander,
dienstverlener of ondernemer.

In de voormalig Duitse en Oostenrijkse gebieden die nu aan het nieuwe Polen en
Tsjechoslowakije toevielen, beliep de totale overheids-athankelijke bevolkingsgroep tot 15%
van de totale bevolking. In de bureaucratisch minder ontwikkelde gebieden van voormalig
Hongarije was dat hooguit 10%. Deze gehele groep vormde het potentieel voor degenen die in
de eerste jaren na de oorlog om nationale redenen uitweken. Velen van hen, soms daartoe
verplicht, hadden tijdens de oorlog hun spaargeld en ‘pensioen’ ingeschreven op
oorlogsleningen. De oude staten waren nu verslagen en door de bij de vredessluiting opgelegde

80 Brunner 1987: 43.



enorme herstelbetalingen bankroet, en de nieuwe namen geen staatsschuldverplichtingen over,
behalve Tsjechoslowakije, dat, overigens tegen voor de leners zeer ongunstige voorwaarden, de
Oostenrijkse verplichtingen converteerde.

De devaluaties van de nieuwe Middeneuropese munten in het begin van de jaren twintig zouden
de waarde van uitkeringen, pensioenen en leningen bovendien extra verminderen. De
vluchtelingen bleven onder deze omstandigheden een brisante factor in het politieke leven van
de verslagen grote mogendheden, en vormden daar een rancuneus potentieel dat zich soms in
links-revolutionaire, maar vooral in reactionair-nationalistische, bewegingen manifesteerde.®'

De ambtelijke ontslaggronden waren onmiddellijk na de machtsovername gebaseerd op geweld.
De machtsovername door nationale milities in de herfst van 1918 ging gepaard met het
gevangenzetten of verjagen van de leidinggevende ambtelijke functionarissen. Om geen
gezagsvaculim te laten ontstaan bleven de uitvoerende ambtenaren in functie. Van hun werd
alvast de eed van trouw aan de nieuwe staatsoverheid geéist, hoewel deze op dat moment geen
internationale erkenning en legitieme soevereiniteit bezat. Veel ambtenaren weigerden deze stap
te zetten in de veronderstelling dat de militaire bezetting illegaal was, en in de hoop dat de
komende vredesconferenties hun woongebied onder het oude staatsgezag zou laten blijven. Toen
de conferenties uiteindelijk de grenswijzigingen bevestigden, was het voor hun te laat om op die
weigering terug te komen, en zou hun ontslag en verlies van rechten definitief worden.

Na de definitieve atbakening van de nieuwe staatsgebieden werd het noodzakelijk om het oude
ambtenarenapparaat nationaal te zuiveren, en in de nieuwverworven gebieden voor nationaal
betrouwbare en ambitieuze opvolgers plaats te scheppen. De meest effectieve en toch legale
manier om de oude ambtenaren uit hun ambt te zetten, was een objectieve selectie op grond van
nieuwe functie-eisen en dan met name de beheersing van de nieuwe staatstaal. Verplichte
taalexamens, waarin de criteria werden opgeschroefd naar gelang de behoefte aan vrij te maken
plaatsen toenam, voltrokken in korte tijd een verregaande nationale zuivering van het ambtelijk
apparaat.

In Tsjechoslowakije werd grondwettelijk geregeld dat minderheden hun taal met de overheid
zouden kunnen gebruiken in gemeenten waarin zij 20 of meer procent van de bevolking vormden
Tsjechen en Slowaken waren juridisch geen minderheden en mochten overal hun taal gebruiken.
Maar voor één op de tien - 300.000 - Duitstaligen betekende dat, dat zij zich in het Tsjechisch
met de overheden moesten gaan onderhouden. De nieuwe republiek begon met de afslanking
van een tiende van het aantal posten binnen het oude ambtelijk apparaat. Daarna werd het aantal
ambtenaren van de onderscheiden nationaliteiten in relatieve overeenstemming gebracht met de
omvang van die groepen op het totaal van de staatsburgers. Met het oog op onder- dan wel
oververtegenwoordiging werd dan bij het vervullen van openvallende posten rekening gehouden
met de nationaliteit van de sollicitanten.

Ambtenaren werden verplicht de nationale staatstaal te kennen en moesten daartoe examens
afleggen; Tsjechen waren daartegenover niet verplicht tot dergelijke examens in de
minderheidstalen. In de praktijk had dit gevolg dat het aantal Duitstalige ambtenaren gehalveerd
werd, terwijl het aantal Hongaarstaligen zelfs met 90% verkleind moest worden. Ondertussen
bewerkten taalexamens de doorstroomsnelheid. Vooral de Duitstaligen vielen af bij Tsjechische
taalexamens. Duitstalige ambtenaren werden niet meer aangesteld in de Tsjechisch-tweetalige
districten. Hier wreekte zich de exclusieve eentaligheid van het Duitstalige onderwijs

81 Ludwig 1922: 101; Wiskemann 1938: 124->7, 144/5.



waartegenover Tsjechen in de ‘Oostenrijkse tijd” genoeg Duits op school hadden moeten leren
om ook in Duitstalige districten voldoende gekwalificeerd te kunnen zijn.

Daarnaast werden staatsbedrijven bij voorkeur met Tsjechische semi-ambtenaren bemand en dat
ook in de Slowaakstalige gebieden omdat daar na vijf decennia van magyarisering amper een
Slowaakse intellectuele bovenlaag bestond. Overigens, in de Duits- en Hongaarstalige gebieden
werden bij de personeelsbezetting ook de landelijke getalsverhoudingen aangehouden tussen de
nationale groepen en niet de regionale of lokale.

In Sudetenduitse publicaties is berekend dat op deze wijze voor de Duitstaligen 128.000
arbeidsplaatsen verloren gingen. De helft zou ambtelijke functies betreffen. Deze cijfers werden
als propagandistisch door de Tsjechen afgewezen, maar een zekere achterstand voor de
Sudetenduitsers viel niet te ontkennen, al was zij onvergelijkbaar met de discriminatie die de
minderheden in de andere staten van Midden-Europa te beurt viel.® In ieder geval was 45% van
de ambtenaren in het Duitse taalgebied aan het einde van het Interbellum uit tweetalige Tsjechen
komen te bestaan. Vanaf 1919 hadden 350.000 voorheen Duitstalige inwoners van Duitstalige
gemeenten zich als Tsjechischtaligen bekend of zich daar van elders gevestigd wat hun totaal op
424.000 had gebracht, ofwel 13% van de totale bevolking. In een aantal steden en
bevolkingsconcentraties was hun aantal boven de 20% gestegen, en dat had de ambtelijke
taalstatus van de desbetreffende gemeenten tweetalig gemaakt.

In Slowakije bestond het oude ambtelijk en juridische apparaat voor 1919 voor ruim 90% uit
Hongaren, maar daaronder waren veel ‘Magyaronen’, dat wil zeggen: door onderwijs en
maatschappelijke druk gemagyariseerde etnische Slowaken, Duitsers en Joden. Slowaken
werden coulant tegemoet getreden, en konden in functie blijven als zij zich, overigens onder
leiding van Tsjechische superieuren, ‘reslowakiseerden’. Niettemin werden alleen al in 1919
12.400 van de overheid afhankelijken - ambtenaren, juristen, en personeel in domeinen en
staatsbedrijven - ontslagen. In de jaren twintig zou de helft van de aangestelde Hongaarse
ambtenaren verdwijnen en hun aantal tot tussen de 5 en 10% wegzakken omdat 56.000 Hongaren
het land verlieten (de statistick van Hongarije telde twee keer zoveel immigranten uit Slowakije).
Daarnaast besloten meer dan 200.000 tweetalige Slowaken om zich niet langer, zoals zij voor
de oorlog deden, als Hongaar te laten registreren. Ook de helft - 70.000 - van de Joden nam
afstand van een Hongaarse identiteit door te kiezen voor een Joods-nationale, een categorie die
nu voor het eerst voorkwam in de volkstelling. Die van 1921 telde dan ook ruim 320.000
Hongaren minder. Daartegenover vestigden zich in of kort na 1919 60.000 Tsjechen zich in deze
provincies, en hun aantal zou in 1931 verdubbeld zijn en tot het einde van de jaren dertig
verdrievoudigen en uiteindelijk de helft van het ambtenarencorps beslaan, zij het in de
leidinggevende posities met een meerderheid. Belangrijk was de economische dominantie van
Tsjechen in het bedrijfsleven en vooral in het bankwezen dat voor de helft, overgenomen uit
Hongaarse, in Tsjechische handen kwam.® Juist dit gaf voeding aan het Slowaakse irredentisme,
ook omdat inmiddels veel Slowaken inmiddels wel een hoger opleidingsniveau en daarmee
geschiktheid voor de publieke dienst hadden verworven maar toch alleen in aanmerking kwamen
voor nieuwe vacatures. Op ambtelijk leidinggevend niveau zouden Tsjechen in het ambtelijk

82 Jaksch 1963: 216 becijfert 40.000 Duitstalige werknemers die ontslagen en vervangen werden bij de posterijen
en spoorwegen. Prinz 1988: 400/1 vermeldt dat 33.000 Duitstalige ambtenaren tot 1929 werden ontslagen en in
hun plaats 41.000 Tsjechischtalige aangesteld zijn.

8 Macartney 1937: 79, 90/1, 132-°5, 158/9; 174; Briigel 1967: 528->34; Rothschild 1974: 82; Crampton 1994: 66.
In 1921 koos in de volkstelling 54% van de Joden in Slowakije voor de Joodse nationaliteit, een grote

minderheid wilde als Hongaar geregistreerd blijven en een kleine minderheid als Duitser. Zie § 6.



apparaat in Slowakije en de Karpaten-Oekraine vooreerst meer dan 90% blijven uitmaken,
terwijl hun aandeel op het middenniveau steeg naar de helft.

De taalwetten gaven minderheden alleen basisrechten in gemeenten waar zij meer dan 20% van
de bevolking uitmaakten en die bepaling verleidde het centrale bestuur in Praag tot het in
omvang vergroten van gemeenten en het verschuiven van gemeentegrenzen ten einde hun
minderheidsbevolking onder dit percentage te brengen. Hetzelfde gold voor de verplichtte
meertaligheid van het ambtelijk apparaat en zijn bemanning, waarvoor als voorwaarde werd
gesteld dat minstens 50% van de bevolking behoorde tot de betrokken etnische c.g. taalgroep.
In de centrale bestuursorganen van de nieuwe republiek was in plaats van de helft ten tijde van
het Oostenrijkse keizerrijk, slechts een tiende van het ambtelijk personeel primair Duitstalig.
Slowaken vormden onder ambtenaren om te beginnen overigens geen 2%, hoewel zij in snel
tempo werden opgeleid tot het vervullen van deze functies. De totale ambtenarij van de
Tsjechoslowaakse republiek bestond niettemin aan het einde van het Interbellum voor minstens
80% uit Tsjechen, terwijl dezen binnen de staatsbevolking als etnische groep 41% uitmaakten.

In het, in omvang, met toevoeging van Transsylvani€, verdubbelde, koninkrijk Roemenié waren
onder de Transsylvaanse Roemenen - een in meerderheid analfabete plattelandsbevolking - te
weinig hoger opgeleiden om een nieuwe en nationaal Roemeense ambtelijke staf te kunnen
vormen. Na het ontslag van de Hongaarse ambtenarij, moest voorlopig gebruikt gemaakt worden
van gedetacheerd ambtelijk personeel uit de Regat.’> Met extra salaristoelagen en ruime
huisvesting stroomden tienduizenden ambtenaren het gebied binnen, terwijl voornamelijk lagere
Hongaars- en Duitstalige ambtenaren hun baan alleen konden behouden als zij zich lieten
overplaatsen naar de Regat, opdat zij daar niet alleen de opengevallen plaatsen innamen, maar
ook een roemenisering zouden ondergaan. In 1934 werd een ‘Wet op de aanstelling van
Roemeens personeel in de bedrijven’ afgekondigd, welke bepaalde dat minimaal 80% van de
werknemers en meer dan de helft van de directieleden voortaan in etnische én nationale zin
Roemeen moesten zijn. Op 7 juni 1937 werd deze Numerus Valachicus verscherpt. De vertraging
van de uitvoering was een gevolg van het ontbreken van voldoende gekwalificeerde Roemenen,
maar nadat deze beschikbaar waren gekomen k voor ambtenaren en ook voor de vrijgevestigde
juridische specialisten (advocaten en notarissen). Weinigen waren in staat daaraan te voldoen.
Een massaal ontslag en de sluiting van vele praktijken was het gevolg. Aan het einde van het
Interbellum behoorde nog amper twee procent van de ambtenaren tot de minderheidsgroepen,
die met elkaar bijna 30% van de Roemeense staatsbevolking omvatten.

Het onderwijs werd toenemend onder staatsregie gebracht: in Transsylvani€ steeg tussen 1924
en 1937 het aantal lagere schoolleerlingen op Roemeenstalige staatsscholen van 40 naar 84%
van het totaal. Vooral de geiinieerde leerlingen verlieten Hongaarse scholen en werden
ingeschreven op staatsscholen. De godsdienstgemeenschappen van Hongaren, Duitsers en Joden
wisten hun leerlingen daarvan te vrijwaren door een beroep op de autonomie van religieuze
scholen. Dat was echter moeilijk op middelbare en hogere scholen waar de eindexamens in het
Roemeens moesten worden afgenomen en de leerlingen daarop in het Roemeens moesten

8 Radl 1928: 187-°9; Die Lage 1926/27b, 1929/30 en 1930/1d; Briigel 1967: 531-’4; Bohmann 1959: 56-61, 90-
’5; Bogdan 1976: 18/19; Franke 1982: 52.

8 Regat: het vooroorlogse Koninkrijk Roemenié (de provincies Valachije en Moldavig).

8 Die Lage 1935/6: 140-2; Macartney 1937: 331-°4; Bir6 1992: 427-°39.



worden voorbereid.

In de nieuwe republiek Polen werden een geschatte 60.000 ambtenaren in de voormalige Duitse
gebieden ontslagen. Daarbij is ook het onderwijzend personeel en het dienstpersoneel op de
staatsdomeinen gerekend. Cijfers over ontslagen Russische, Oeckraiense en Witrussische
ambtenaren zijn niet voorhanden, maar ook hun aantal moet aanzienlijk geweest zijn. Hoewel
minstens een derde deel van de staatsbevolking na 1920 tot de minderheden ging behoren, daalde
het percentage ambtenaren dat tot deze groepen - voor 1918 met een Duitse, Oostenrijkse dan
wel Russische staatsnationaliteit - behoorde tot een niveau van 5%. Aan de 10% Joden onder de
bevolking werd, ondanks hun hoger dan gemiddelde scholingsgraad, 2% van de ambtelijke
posities toegestaan. De ambtenaren uit de minderheidsgroepen konden hun positie vaak alleen
behouden als zij een overplaatsing aanvaardden naar gebieden waar hun etnische groep amper
of niet voorkwam en zij hun functie in het Pools moesten uitoefenen. Ook de praktijken van
vrijgevestigde academische dienstverleners, voor zover ze van staatsvergunningen (licenties)
athankelijk waren, een voldoende Poolstaligheid als voorwaarde. Zo konden praktijken van
artsen, notarissen en advocaten, gaandeweg ten gunste van nationaal-loyale Polen worden
ontmanteld. Uit de geannexeerde provincies Westpruisen (Pomorze) en Posen (Poznan)
emigreerden tot 1936 een miljoen Duitsers omdat het gezinshoofd zijn (ambtelijke) functie
verloor. De grotendeels in Duitse en Joodse handen ontwikkelde textielbedrijven in £6dz en de
bedrijven in het mijnbouwgebied Oppersilezié (Oberschlesien/ Gérny Slgsk) werden onder druk
gezet om Duitstalig en Joods personeel te ontslaan ten gunste van etnische Polen. Dat begon in
Oppersilezié met het massaontslag van 25.000 arbeiders die na de nieuwe grenstrekking aan de
Duitse kant woonden, terwijl de bedrijven waar zij werkzaam waren aan de Poolse zijde van de
nieuwe grens waren komen te liggen. In de jaren dertig zou onder overheidsdruk ook het
Duitstalige leidinggevende personeel vervangen worden. In totaal vertrokken tot 1926 uit het
Pools geworden deel van Oppersilezié 90.000 en tot 1939 190.000 Duitsers. De Duitse politieke
invloed leek er niettemin toe te nemen: op Duitse partijen stemde een derde van de bevolking,
terwijl 48% van de ruim 720 gemeenteraadsleden in het gebied tot die partijen behoorde. De
pro-Duitse stemming drukt ook het verzet uit tegen de uit Centraal-Polen komende ambtenaren
en managers die weinig begrip opbrachten voor de Silezische identiteit.*’

In het nieuwe koninkrijk Joegoslavié waren in de voormalige Oostenrijk-Hongaarse gebieden
al op 16 december 1918 alle Duits- en Hongaarstalige ambtenaren bij decreet uit hun ambt gezet,
behalve in Kroati€, dat als autonome Hongaarse provincie steeds door een voornamelijk
Kroatische ambtenarij was bestuurd. Daarna richtte het benoemingsbeleid zich op de versterking
van het Servische gezag: in de jaren dertig, na het instellen van een koninklijke (Servische)
dictatuur, kwam het ambtenarenapparaat voor ruim tweederde deel uit Serviérs te bestaan, een
bevolkingsgroep die overigens slechts 40% van de nieuwe staatsbevolking uitmaakte.®

87 Rauschning 1930: 15; Petzina 1986: 23; Heike (1955) 1995: 24/5, 102/3; Blanke 1993: 35, 116/7; Kamusella
1999: 56; in 1918 vormden de ‘Duitsers’ in Polen nog een etnisch geméleerd gezelschap en ook Joden behoorden
daar vaak toe. Voornamelijk de Duitse staatsburgers in de door Polen geannexeerde voormalige provincies van het
Duitse Rijk konden als Duitser volgens een nationale definitie (staatsburger) gelden. De nazistische Volksgruppen-
ideologie probeerde deze verschillen in één regie te dwingen. Chu 2006: passim; Landmann 2017: 72-’4 wijst erop
dat in het Pools geworden deel van Oppersilezié ca 100.000 oorlogsinvaliden en 32.000 oorlogsweduwen Duitse
oorlogspensioenen ontvingen en daarom loyaal waren aan Duitse politieke partijen en culturele organisaties.

8 Voor Slovenié, zie Suppan 1988: passim.



In het ambtelijk taalgebruik van de nieuwe staten was als regel alleen de nationale staatstaal
toegestaan, en kon voor de minderheidstalen hoogstens een uitzondering worden gemaakt. De
verdragen verplichtten het openbaar bestuur tot een ‘rekening houden’ met de eventueel
afwijkende taal van de staatsburgers en niet tot het actieve gebruik van de minderheidstalen,
behalve in de gebieden met bijzondere internationaal gegarandeerde statuten (zoals Oostgalicié,
Memelland en Oost-Oppersilezi€).

De nieuwe staatsoverheden waren dus bij verdrag gehouden hun burgers tegemoet te komen
wanneer zij andere talen dan de staatstaal spraken. Voor het gerecht moesten die burgers
getuigenissen in hun eigen taal kunnen afleggen, en voor hun ondervraging tolken ter
beschikking krijgen. In de praktijk betekende dit, dat het gebruik van minderheidstalen
individueel in het mondelinge verkeer met de overheden toegestaan werd. Wanneer
verondersteld werd dat de betrokken staatsburger de nationale taal wel sprak, verloor hij zijn
recht op deze tegemoetkoming, en werd zijn gedrag als provocatie opgevat. Schriftelijk verkeer
in de minderheidstalen met de overheid werd ontmoedigd door een afwijzende behandeling en
soms, zoals in Polen en Joegoslavié, door de afzender belediging van het staatsgezag ten laste te
leggen.

Het gebruik van de eigen taal in schriftelijke private en commerciéle aangelegenheden was in
de verdragen gegarandeerd, maar niet aan te raden om moeilijkheden met in het bijzonder
juridische en fiscaal-ambtelijke instanties te voorkomen. In hun taalwetgeving bedongen de
nieuwe staten, met als argument rechtsgelijkheid en openbaarheid, dat op den duur alle legaal
en fiscaal voorgeschreven verslagleggingen in de staatstaal verricht zouden worden.

Alleen Tsjechoslowakije en Estland en Letland nuanceerden de taalwetgeving. De
eerstgenoemde staat stelde per district, op grond van het aandeel van de minderheden aan de
bevolking, eentalig Duitse en Hongaarse, dan wel tweetalige taalregimes in. Overigens hadden
alleen de staatsnaties, zoals in Tsjechoslowakije Tsjechen en Slowaken, het recht om in het
gehele staatsgebied met de overheid in hun taal te verkeren.® Een betrekkelijk gunstige situatie
bestond ook in Estland en Letland. Daar werd geen territoriale maar een groepsgebonden
tweetaligheid toegestaan. De minderheidsgroepen kregen in de jaren 1924 en 1925 een
corporatistische vorm van ‘cultuurautonomie’ die hen de gelegenheid gaf om
overheidsdomeinen, met name het onderwijs en het verenigingswezen, in eigen beheer te nemen
en in hun eigen taal te besturen. Echter, dat moesten ze uit eigen middelen bekostigen. Na de
nationalistische regeringscoup in 1934 werd deze autonomie weer opgeheven en kwamen alle
minderheidsorganisaties onder staatscontrole. Hun eigendom werd tegen vergoeding
geconfisqueerd. Ook commerciéle ondernemingen vielen onder deze nationalisering. In 1939,
na de Sovjetbezetting, werd alle groepsautonomie opgeheven en in 1941, na de Duitse bezetting,
werden een aantal Duitse organisaties in nationaalsocialistische regie heropgericht maar de
deelnemers aan hun activiteiten waren inmiddels al in 1939 ge€vacueerd.

In Tsjechoslowakije bleef een deel van de oude Oostenrijkse taalwetgeving gehandhaafd voor
de minderheidsgebieden. In districten waar meer dan 66,6% van de bevolking tot zo’n
minderheid behoorde kreeg, werd haar taal de offici€éle bestuurstaal. Districten waar meer dan

8 Balogh 1928: 153-°61.



50% tot een minderheid behoorde, werden tweetalig d.w.z. werd de minderheidstaal erkend als
officieel medium naast de staatstaal. Een wet van 3 februari 1926 perkte de uitsluitend-
minderheidstalige zone in tot gebieden met meer dan 80% minderheidstaligen. Het tweetalige
gebied werd gedifferentieerd naar strikt tweetalige overheden in districten met een
minderheidsbevolking van 50 tot 80%, en in districten met een gefaciliteerd gebruik van hun
taal wanneer er een minderheidsbevolking van 20 tot 50% woonde. De overheid was daar
Tsjechisch- of Slowaakstalig maar op een persoonlijk verzoek, dus in individuele situaties, kon
gebruik van de minderheidstaal gevraagd worden. Op deze wijze kwamen 236.000 Duitstaligen
(8% van hun totaal) en 124.000 Hongaarstaligen (17%) in districten te wonen waar zij geen
aanspraak op taalrechten konden doen. De Tsjechoslowaakse taalwetgeving is tot de meest
voorbeeldige van Midden-Europa te rekenend, maar diende niettemin ook het belang van een
homogenisering van het Tsjechische en Slowaakse meerderheidstaalgebied en van de
verzwakking en geografische verkleining van de minderheidstaalgebieden. Door verschuiving
van districtsgrenzen en door de overheid gestimuleerde immigratie verkleinde zij het strikt
Duits- en Hongaarstalige gebied en probeerde zij zoveel mogelijk woongebied van deze
minderheden in de tweetalige districten onder te brengen. Absoluut grote, maar relatief kleine
(minder dan 20%) minderhedengroepen verloren hun taalrechten met name in de steden, zoals
in Praag 50.000 en in Bratislava 30.000 Duitstaligen en in die laatste stad ook evenzoveel
Hongaarstaligen. In Brno/ Briinn behielden 50.000 Duitstaligen hun rechten vooreerst nog wel
omdat zij relatief juist boven de criteriumgrens voor taalrechten uitkwamen

Deze rechtsongelijkheden verhitte het nationalistisch klimaat waarin elke volkstelling - die nu
immers ook ter vaststelling van de bestuurlijke taalverhoudingen diende - de dreiging van een
nationaal referendum kreeg, met grote gevolgen voor de taal van de openbare en
onderwijsinstellingen en dus voor de rechtsposities van het daarin aangestelde ambtelijk en
onderwijzend personeel. In dit opzicht zette de Tsjechoslowaakse republick de
minderhedenstrijd uit de Oostenrijkse periode voort.*

Met uitzondering van Tsjechoslowakije, gold in de nieuwe staten dat het openbare bestuur en de
rechtspraak plaatsvonden in de nationale staatstaal. Wat betreft de Volkenbond-statuutgebieden
(Oost- Oppersilezi€, Memelland en Oostgalici€) bestond tot het midden van de jaren dertig
formeel een internationaal gegarandeerde bestuurlijke tweetaligheid.

5.b. Het minderhedenonderwijs

Ingrijpend was de nationalisering en de verlaging van het peil van het minderheden-
schoolwezen, dat in de vredesverdragen als meest concrete object van het minderhedenrecht
uitdrukkelijk was genoemd. De nieuwe staten zagen er echter het meest effectieve middel in
waarmee minderheden hun eigen karakter zouden kunnen blijven cultiveren.”® Het werd in het
Interbellum in geen van die staten geheel opgeheven, maar waar mogelijk wel ondergraven en
uitgehold.

Voor de instelling van een school of parallelklas met onderwijs in de minderheidstaal stelden de
meeste nieuwe staten een getalsnorm, als regel die van veertig kinderen. Als voorafgaande
voorwaarde gold vaak dat in het betrokken dorp of district een minimumproportie, als regel 20%,
van de bevolking tot de minderheid behoorde. De aanmelding van de leerlingen zou volgens de
verdragen vrij, dus subjectief moeten zijn, maar de staten lieten de feitelijke erkenning en
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toelating over aan de onderwijsinspectie, en dat bood de mogelijkheid om de aanmeldingen te
onderwerpen aan een ‘objectieve’ nationale toetsing.

Ook de minderheidstaal waarin het onderwijs gegeven werd, kon met wettelijke restricties
beperkt worden. Het curriculum eiste vanzelfsprekend een plaats voor de nationale staatstaal en
het volume daarvan werd vergroot in de hogere klassen om in de hoogste een exclusieve positie
te krijgen. Volgens wettelijk voorschrift moesten ook bepaalde vakken - vooral historische en
cultuurvakken - verplicht de staatstaal gebruiken opdat de leerlingen daarmee behalve de taal
ook de nieuwe nationale gezindheid aangeleerd zou kunnen worden. Van het lesmateriaal werd
geéist dat het uit ‘politiek correcte’ leerboeken zou bestaan. Het gebruik van buitenlandse
leerboeken, vooral Duitse in Polen en Tsjechoslowakije, en Hongaarse in Roemenié, was
verboden, omdat deze boeken ‘staatsgezag-ondermijnende’ en ‘nationaal beledigende’ visies
bevatten die niet overeenkwamen met het nationale zelfbeeld van de nieuwe staat. Roemenié
verbood om deze redenen zelfs de import van alle wetenschappelijke boeken uit Hongarije.

Joegoslavié, Roemenié, Polen en Litouwen weigerden aan de ouders een vrije schoolkeuze voor
hun kinderen. Deze nieuwe staten achtten het aan zichzelf verplicht om bevolkingsgroepen die
door de oude staatsmacht geassimileerd waren, met een nationale heropvoeding terug te voeren
‘in de schoot der wederopgestane natie’. De Roemeense onderwijswet van 30 juni 1923 en de
Joegoslavische van 3 augustus 1929 bepaalden dat kinderen die voor het minderhedenonderwijs
waren aangemeld, ook als moedertaal en in het eigen gezin die minderheidstaal moesten spreken,
en dat de onderwijsautoriteiten daartoe controles mochten uitvoeren. Daarnaast werden de
familienamen van de leerlingen aan een naamanalyse onderworpen, en als daaruit bleek dat hun
voorouders niet behoord hadden tot de nationale groep, waarmee de ouders, hun nakomelingen,
zich nu identificeerden werden zij als ‘assimilanten’ beschouwd, en kon de aanmelding ongeldig
worden verklaard.

In het algemeen hadden minderheden met een afwijkende godsdienst aan de kerkelijke
organisatie een extra houvast voor de bescherming van een deel van hun onderwijs. Daar waar
minderheidsgroepen tot staatskerken behoorden, stonden zij echter juist bloot aan zware druk
vanwege de geestelijkheid, om hun kinderen het nationale staatsonderwijs te laten volgen. Dat
was met name in Polen en Roemenié het geval, staten waar nationale en religieuze identiteit
verregaand samenvielen.

Het middelbaar onderwijs van de minderheden werd als een subversieve kweekplaats voor het
kader van de minderheidsgroepen beschouwd. Alleen al door de einddiploma’s athankelijk te
stellen van staatsexamens die in de staatstaal moesten worden afgelegd, was het
onderwijsprogramma in de minderhedenscholen genoodzaakt zich sterk te conformeren aan dat
van het staatsonderwijs. Lesmateriaal mocht niet van uitgevers uit de voormalige staat en
daarmee niet in de voormalige staatstaal betrokken worden. Zoveel tijd moest gereserveerd
worden voor alleen al het leren van de staatstaal, dat het eigen karakter van dit onderwijs
grotendeels verloren moest gaan.®

In Tsjechoslowakije, de gunstige uitzondering onder de nieuwe staten, werd de status van het
minderhedenonderwijs vastgesteld op grond van het relatieve aandeel van de minderheden onder
de bevolking per gemeente. Tsjechisch was een algemeen verplicht vak naast eventueel de
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minderheidstaal. Alleen waar zij meer dan 20% van de bevolking uitmaakten, hadden
minderheden recht op de eigen taal als lesvak, en boven de 50% werd dat een recht op onderwijs
in de eigen taal.”®> Eén op de tien Duitstalige lagere scholen en één op de drie Duitstalige
middelbare en hogere scholen moest daarom gesloten worden en daarmee kwam ook één op de
tien Duitstalige leerlingen in het Tsjechischtalige onderwijs terecht.

Een aantal prestigieuze Duitstalige instellingen voor middelbaar en hoger onderwijs met een
regionale actieradius moest sluiten, omdat zij in steden gevestigd waren waar de Duitstalige
bevolking de minimumproportie van 20% niet meer haalde. Joodse Duitstalige leerlingen
hadden sinds het midden van de 19% eeuw een groot deel van de leerlingen in dit onderwijs
gevormd maar gaandeweg trok het Tsjechische nationalisme een deel van hen naar het
Tsjechische onderwijs toe en na 1919 maakte die tendens een einde aan het wettelijke
bestaansrecht van het Duitse onderwijs. Daaronder behoorden ook hogescholen in Praag en
Brno/ Briinn, steden met kwantitatief aanzienlijke Duitstalige minderheden die echter in getal
onder de 20% waren gezakt. Het Tsjechische deel van de Karlsuniversitit (het keizerlijke
Collegium Carolineum) bleef in Praag als nationale staatsinstelling de Univerzita Karlova
voortbestaan. Vanwege zijn internationale prestige mocht het Duitstalige deel, maar dan wel als
privaatinstelling, in stand blijven. Duitstalige gymnasia en handelsscholen, die vooral door
Joodse scholieren werden bezocht, verdwenen uit Tsjechische steden. Daartegenover werden zij
vanwege dezelfde 20%-norm in Slowakije juist weer hersteld en dan vaak ten koste van de
Hongaarstalige instellingen wanneer deze op hun beurt juist moesten verdwijnen omdat zij aan
deze norm niet konden voldoen, zoals in Bratislava/ Poszony en de steden van de Zips/ Spis.**

Het voorrecht dat Tsjechische en Slowaakse kinderen onmiskenbaar bezaten was het recht op
onderwijs in hun taal, ongeacht hun aantal en de taalstatus van het district waar zij woonden. In
de Duits- en Hongaarstalige districten verrezen vanwege dit recht een groot aantal nieuwe
Tsjechische en Slowaakse, zogenaamde ‘ambtenarenscholen’. De Slowaken werden inzet van
de Tsjechoslowaakse politiek met het doel om hen, zij het als partner-natie, tot loyaliteit aan de
nieuwe staat op te voeden, te beginnen door het onderwijs. In Slowakije - binnen de nieuw
grenzen van 1919, waren sinds 1874 van de toen bijna 2.000 Slowaakstalige lagere scholen, in
1918 nog slechts 140 ofwel 4% op inmiddels een totaal van ruim 3.500 overgebleven. Zij
omvatten met de tweetalige scholen meegerekend 14% van het totaal. Ook ééntiende van de
tweehonderd middelbare scholen had nog een deels Slowaakstalig curriculum behouden. In de
Slowaakstalige districten werden die scholen na 1919 zonder meer ge(re)slowakiseerd, en ook
één op de vijf Hongaarstalige kinderen kwam in dit nieuwe Slowaakstalige staatsonderwijs
terecht. Bij gebrek aan Slowaakstalig opgeleide leraren werden meer dan 300 leraren uit
Bohemen en Moravié in Slowakije gedetacheerd zodat deze scholen voorlopig deels
Tsjechischtalig werden. Een strijd om de nationale identiteit ontspon zich met als inzet om de
Hongaren van Slowaakse atkomst, die onder het Ancien Régime ten dele gemagyariseerd waren,
‘terug te winnen’. Dat betrof naar schatting een kwart van de ruim 800.000 die zich tot 1919 nog
in de volkstellingen als Hongaar hadden geidentificeerd. In 1938, toen het Hongaarssprekende
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zuiden van Slowakije door Hongarije geherannexeerd werd, herhaalde zich deze
assimilatiepolitick weer maar dan in omgekeerde richting. %

In het Tsjechoslowaakse landsdeel Karpaten-Oekraine was het onderwijs voor 1919
gemagyariseerd. Van de 618 lagere scholen waren in 1870 353 Roetheenstalig geweest maar in
1904 konden 18 nog als zodanig gelden. De andere scholen heetten tweetalig Hongaars-
Roetheens maar die laatste taal functioneerde als hulptaal om, wanneer de leerlingen voldoende
Hongaars hadden geleerd, in de hogere klassen Hongaars als onderwijstaal in te kunnen voeren.
In het onderwijs bevond zich dat proces overigens op een laag niveau want in 1919 ging 40%
van de onderwijsplichtige kinderen niet naar school. De Tsjechoslowaakse staat nam de
alfabetisering voortvarend ter hand en in 1934 werden er maar enkele procenten analfabeet
genoemd. Alfabetisering en tsjechisering gingen daarbij echter hand in hand want terwijl nog
geen 5% van de bevolking zich Tsjech noemde vertienvoudigde het aantal Tsjechische lagere
scholen zich. Die scholen waren dan wel klein en bestemd voor kinderen van de Tsjechische
ambtenaren en van autochtonen die hun kinderen wilden voorbereiden op een carriére binnen de
nieuwe nationale verhoudingen. Joodse kinderen maakten dan ook meer dan de helft uit van de
“Tsjechische’ scholieren uit. De meeste voorheen Hongaarstalige scholen schakelden over op
een Roetheens curriculum waarin Hongaars hooguit nog in de vorm van een lesvak werd
gegeven. Omdat Roetheenskundig onderwijspersoneel nog moest worden opgeleid werd het
voorlopig gerekruteerd in het taalverwante Galici€. De politiecke verhoudingen laten in de
stembusuitslagen zien dat de steun voor Tsjechoslowaakse partijen bij een derde van de kiezers
aanwezig was, terwijl de Hongaarse partijen nog maar ruim een tiende kregen, overeenkomend
met het Hongaarse etnische bevolkingsaandeel.*

De ontwikkeling van het schoolwezen in Polen kan als exemplarisch gelden voor een corrupte
toepassing van de verdragsregels ten aanzien van de minderheden. De meeste protesten die bij
het Hof van Arbitrage tegen schending van de minderhedenrechten werden ingediend betroffen
dan ook Polen. Binnen de staatsgrenzen van het nieuwe Polen bestonden onder Duits
bezettingsgezag, voor 1919, in de provincie Wolyni€ ongeveer 450 lagere scholen met onderwijs
in het Oekraiens. In 1934 waren van deze minderheidsscholen er geen tien overgebleven. In de
voorheen Oostenrijks-Habsburgse provincie Oostgalici€ waren voor 1919 2.400 Oekraiense
(Galicische, Roetheense) lagere scholen. In 1934 functioneerden er als zodanig nog minder dan
500. Over het onderwijs voor de Witrussen en Litouwers in de noordoostelijke provincies zijn
de statisticken weinig precies. Het onderwijs in deze streken was in de Russische tijd slecht
ontwikkeld, en het aantal Litouwse scholen verminderde onder Pools staatsgezag in de jaren
twintig van een honderdtal tot een handvol. Van naar schatting 350 Witrussische scholen waren
er in 1930 25 over, naast 44 formeel tweetalige maar dominant Poolstalige instellingen.

Het nationale karakter van de Witrussische en Oekraiense (Galicische) minderheden werd door

95 Zie Hoofdstuk VII, noot 17. Ludwig 1922: 74-88; Macartney 1937: 90/1, 120; Wiskemann 1938: 208-16; Korbel
1977: 118; Bakke 2004: 39-41; Waters 2013: 528-°65.

% Macartney 1937: 233/4, 240, 247; Lipscher 1990: 63 en 67 en noot 3. Een vierde van de Roethenen organi-
seerde zich gedurende het Interbellum politick-nationaal als Oekrainer, en voegde zich onder een orthodoxe
clerus tegenover die van de géunieerde kerk. Deze kerkverlating werd geleid door Oekraiense vluchtelingen uit
de Sovjetunie.



Polen ernstig betwijfeld. Het nationalisme onder deze etniciteiten zou kunstmatig zijn
opgeroepen door de voormalige Oostenrijkse overheden en na 1915 ook door de Duitse
bezettingsautoriteiten om daarmee de wederopstanding van de Poolse natie te dwarsbomen.

De zogenaamde Lex Grabski, van 31 juli 1924 ging ervan uit dat het hier om Polen ging met
‘regionaal afwijkende karakteristieken’. Poolse dialecten dus en geen minderheidstalen. Hun
onderwijs moest juist daarom niet °‘nationaal afgescheiden’, maar op een ‘nationaal
gemeenschappelijke’ basis gestoeld worden. Wel konden in die schooldistricten, waar een kwart
of meer van de bevolking zo’n afwijkend regionaal dialect sprak, per gemeente - minimaal - 40
ouders het verzoek indienen om dat idioom om pedagogische redenen te laten gebruiken als
overgang naar de Poolse schooltaal. Echter, wanneer twintig ouders tegenover die 40
voorstanders toch uitsluitend Poolstalig onderwijs verlangden, zou daaraan in parallelklassen
tegemoet moeten worden gekomen. Het gevolg was dat tussen een tiende en een kwart van de
Ockraiense en Witrussische kinderen, die in deze provincies driekwart van de schoolbevolking
uitmaakten, in de eigen taal nog enig onderwijs ontvingen.

Een bijzonder voorbeeld van de toepassing van proportievoorwaarden betrof het verlies van de
minderheidsrechten van de 50.000 in de Oostgalicische hoofdstad Lwow/ L’viv/ Lemberg
wonende Galiciérs. Hun scholen werden opgeheven toen zij - althans volgens de officiéle
statistiek - onder de 20% grens zakten, en de stad daarmee eentalig Pools werd. Ondanks heftige
demonstraties moesten hier op 22 september 1924 ook de Oekraiense universitaire faculteiten
gesloten worden. De regering verweerde zich tegen het internationale protest door een
heropening van enkele faculteiten toe te staan, evenwel ver buiten het etnisch-Oekraiense
gebied, zoals aan de universiteit van Warschau.”’

De Joodse cultusgemeenten waren bij de vredesverdragen autonoom verklaard in het regelen
van hun onderwijs, de helft (400.000) van de Joodse onderwijsplichtige kinderen werden door
hun ouders niettemin in het Poolse staatsonderwijs ondergebracht. Overigens werden veel
Joodse kinderen, vooral in de oostelijke provincies en dan minstens een derde van het totaal, uit
verzet of uit onverschilligheid door hun ouders thuisgehouden, al stonden zij wel bij de
staatsscholen ingeschreven. 80.000 bezochten religieuze Jiddisch-Hebreeuwstalige
cheiderscholen, 40.000 traditionele Jiddischtalige cheiderscholen, 30.000 zionistisch-
Hebreeuwstalige en 10.000 socialistisch-Jiddischtalige scholen. Deze instellingen werden
particulier bekostigd en kregen geen overheidserkenning en -bekostiging.

90.000 Joodse middelbare scholieren in Polen bezochten Joodse scholen waarvan de diploma’s,
na Poolstalige examinering, alleen erkend werden en dan toegang tot de universiteit gaven, als
ook de curriculae substantieel Poolstalig waren geweest.*

Voor de Duitstaligen in Polen verschilde de situatie per regio. De statistieken zijn over deze
minderheid preciezer. Na de confiscatie van het (Duitse) staatsonderwijs in de voormalige Duitse
provincies, dat in Pools staatsonderwijs werd omgevormd, bepaalde de Poolse onderwijswet van
10 mei 1920, dat voor ten minste veertig Duitstalige kinderen een Duitstalige staatsschool of
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parallelklas ingericht mocht worden. Zo bleven van de 1.250 Duitstalige scholen in 1919 er in
1925 507 over, na het vertrek van meer dan een half miljoen Duitsers. In 1934 waren die scholen
nog eens ruim gehalveerd tot 200, en in 1938 zouden er nog 152 van over zijn. In Centraal Polen
- het voormalige Russische Congres-Polen - waren van de 562 Duitstalige scholen in 1918 er in
1935 57 overgebleven, naast 189 scholen waar Duits als een lesvak was toegestaan. In 1937
ontving 57% van de Duitstalige kinderen in Polen uitsluitend Poolstalig onderwijs. In haar
verweer tegen de vele, bij de Volkenbond ingediende, klachten over de ontmanteling van het
Duitstalige onderwijs wees de Poolse regering alle scholen waar lessen in een minderheidstaal
op het rooster stonden aan als ‘minderheidstalig’ in de zin van het minderhedenverdrag.

Het middelbare onderwijs voor de Duitse minderheid werd niet door de staat georganiseerd, en
particuliere instellingen konden daarin met financiéle hulp uit Duitsland voor een beperkt aantal
leerlingen voorzien. De eindexamens in deze instellingen moesten in het Pools afgenomen
worden en dat had tot gevolg dat het aantal geslaagden er een derde onder het landelijk
gemiddelde kwam te liggen. Veel afstudeerkandidaten maakten hun laatste jaar daarom liever in
Duitsland af. Zij haalden daar hun diploma dat echter in Polen weinig waard was. In de jaren
dertig zouden wettelijke maatregelen - ontslag en schoolsluiting - genomen worden tegen
directies en onderwijzend personeel op grond van aanklachten wegens ‘anti-Poolse en
staatsondermijnende propaganda’. Slechts enkele particuliere Duitstalige scholen konden tot het
einde van het Interbellum overleven.

Een voorbeeld van de wijze waarop de natiestaat de hem afgedwongen minderhedenrechten
tegemoet trad, is te zien in de pogingen van de Poolse overheid om de toeloop af te remmen naar
het in Qost-Oppersilezié bij internationaal statuut beschermde Duitstalige onderwijs. Toen 40%
van de ouders in dit Pools geworden deel van Silezi€ in 1923 zijn kinderen voor de Duitse
scholen aanmeldde, verbood de Poolse regering in het lesprogramma elke vorm van les in of van
de Poolse taal. Daarmee werden de kinderen in hun omgeving geisoleerd en hun opleiding voor
een beroepscarriere, althans in Polen, waardeloos gemaakt. Veel ouders zagen daarom weer van
aanmelding af. Ondanks dat in het internationaal gegarandeerde Statuut voor Silezié (Geneva
Convention, 15 May 1922)* door de Volkenbond uitdrukkelijk was bepaald dat de (Poolse)
autoriteiten niet het recht zouden hebben om de verklaringen van de ouders omtrent de taal van
hun kinderen aan te vechten en te toetsen en op grond daarvan de toegang tot een door die ouders
gekozen (Duitstalige) school te verbieden, bleek in de praktijk dat de Poolse
onderwijsautoriteiten aan de helft van de voor de Duitse scholen aangemelde leerlingen de
toegang ontzegden. Na een juridische strijd voor het aan het Internationaal Gerechtshof
verbonden Hof van Arbitrage in Den Haag kreeg Polen in 1926 daarvoor ten dele gelijk onder
de voorwaarde dat het subjectief-voluntaristisch beginsel dan wel aangevuld moest worden met
objectief-deterministische criteria. Sindsdien moesten 44 van de 84 Duitstalige scholen gesloten
worden, en liep het aantal kinderen dat ze bezocht gaandeweg terug van 40 tot 6% van het
totaal.'® Hier ontwikkelde de situatie zich dus onder internationale garanties niet anders dan in
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de rest van het land en dat illustreert de betrekkelijke krachteloosheid van de
minderhedenverdragen.

In Roemenié mocht in de nieuw verworven gebieden - Transsylvanié, de Banaat, de Boekovina
en Bessarabié - confessioneel-particulier onderwijs blijven voortbestaan, en dat gaf de ook in
godsdienst afwijkende minderheden een basis voor de handhaving van hun scholen. Overigens
werden deze religieuze scholen ongemoeid gelaten totdat de onderwijswet van 1 september 1923
bepaalde dat alleen de seculiere geestelijkheid zulke scholen in beheer mocht houden. Omdat ze
als regel door geestelijke orden werden beheerd, moesten veel instellingen dan toch sluiten. In
de wet van 24 juni 1924 werd een leerlingendrempel voorgeschreven: een minderheidsschool
moest 100 leerlingen tellen, en dat trof het voortbestaan van kleinere scholen in kleinere
gemeenschappen die dit aantal niet haalden.

De reeks wettelijke maatregelen, vanaf 1918 ingevoerd en afgesloten met de wet van 25
december 1925, had tot gevolg dat ruim 700 Hongaarse kleuterscholen en dagverblijven, 3.500
Hongaarse lagere scholen en 300 Hongaarse lagere beroepsscholen in eerste instantie werden
gesloten. Het ging hier vaak om scholen die voor 1918 waren gemagyariseerd of als staatsschool
waren heringericht. Het grootste aantal werd als Roemeenstalige school weer heropend. Na een
decennium waren bijna 950 Hongaarse scholen in functie; daarvan negen op de tien op basis van
particulier-kerkelijke signatuur. Gemiddeld moest bijna de helft van de Hongaarse kinderen hun
onderwijs op Roemeense scholen volgen. Het luthers-Duitstalige en het Hongaarstalige
onderwijs van de Szeklers bleef onaangetast omdat deze instellingen in Transsylvani€ vielen
onder een autonomie die in het Volkenbond-minderhedenverdrag door Roemenié gegarandeerd
diende te worden. Hun financieringsbasis werd overigens wel verzwakt omdat, behalve het
grootgrondbezit van de Transsylvaanse adel, ook de gemeenschappelijke dorpsgronden en 85%
van de grond van particuliere en kerkelijke stichtingen onder de noemer ‘grootgrondbezit’
gesteld waren en geconfisqueerd konden worden (zie verder 5c).

Het in 1927 gesloten Concordaat bracht geen verbetering. De Roemeense regering deed moeite
om de oosters-katholieke en met Rome gelinieerde bisschoppen - veelal afkomstig uit de
Hongaarse minderheid - te vervangen door nationaal-loyale Roemenen, en omdat die moeilijk
te vinden waren, werd het Vaticaan zelfs voorgesteld liever Fransen dan Hongaren op de
bisschoppelijke zetels te benoemen. In de praktijk zouden de Hongaarse bisschoppen echter
vooral door Duitse (Zwabische) collegae vervangen gaan worden. Om aan de staatsbemoeienis
een einde te maken, werd in Rome op 6 mei 1937 een opleidingscollege voor geiinieerde
priesterstudenten uit Roemenié opgericht.

Overigens kregen de katholieke en ook de lutherse bisschoppen geen politieke invloed in de
staatszaken. Alleen het geilinieerde en orthodoxe episcopaat was grondwettelijk een ex officio
zetel toegestaan in de Roemeense Senaat. Voor de andere kerkgenootschappen gold dat alleen
voor de voorzitters van hun synoden.

De Roemeense orthodoxe staatskerk speelde een belangrijke rol in de nationalisering van het
onderwijs van oosters-orthodoxe minderheden als Oekrainers, Russen en Bulgaren, die vooral
in Bessarabi€ en de Boekovina woonden. Ook de met Rome gelinieerde kerkgemeenschappen -
Roethenen in de Boekovina en een deel van de Transsylvaanse Hongaren - werden gedwongen
hun kinderen religieus-orthodox en nationaal-Roemeens onderwijs te laten volgen. Dit nationale
staatsonderwijs kende geen vestigingsbeperkingen. Het moest in alle gemeenten bezocht kunnen
worden, en alle gemeenten hadden uit de lokale belastingen een staatsschool te onderhouden. In




gemeenten waar de bevolking tot een minderheid behoorde, bracht dat zulke hoge lasten met
zich mee dat het onderhoud van een plaatselijke minderheidsschool vaak niet meer mogelijk
was. Zodoende verdwenen vrijwel alle geilinieerde scholen. De kinderen uit deze religieuze
minderheid moesten Roemeense en orthodoxe scholen gaan bezoeken. In ruim 500 gemeenten
met een Hongaars- of Duitstalige minderheidsbevolking werden de minderheidsscholen
eveneens opgeheven, en het gevolg was dat de helft van de Hongaarssprekende kinderen in
Roemeenstalig staatsonderwijs terecht kwam. Voor één op de tien van de Duitstalige en Joodse
leerlingen was dat ook het geval, maar de meesten konden in hun religieus georganiseerde
onderwijs hun etniciteit en taal bewaren.

Van de zo goed als uitsluitend Hongaarstalige secundaire scholen en beroepsopleidingen werden
in het begin van de jaren twintig drie van de vier instellingen geroemeniseerd. De diploma’s van
de nadien overgebleven Hongaarstalige en van de Duitstalige scholen, moesten na 25 maart 1925
conform de eisen voor de nationale staatsscholen verstrekt worden, na een staatsexamen dat in
het Roemeens afgelegd was. Terwijl een kwart van de eindexamenleerlingen op de
Roemeenstalige middelbare scholen zakte voor dit examen, had deze taaldrempel tot gevolg dat
op de Duitstalige scholen de helft en op de Hongaarstalige tweederde van de kandidaten er niet
in slaagde om een diploma te verwerven. Veel leerlingen maakten hun opleiding daarom in
Hongarije, Oostenrijk of Duitsland af en bleven daar dan vaak omdat hun buitenlandse diploma
in Roemenié niet werd erkend.!*!

In Joegoslavié is tot 1926 een per provincie en per etnische groep sterk verschillende
onderwijspolitieck gevoerd. In de eerste plaats omdat verschillende verdragsbepalingen
betrekking hadden op de voorheen Oostenrijkse en Hongaarse gebieden. Om te beginnen
vertrokken 33.000 Hongaren, voornamelijk ambtenaren, uit de Vojvodina naar Hongaars
blijvend staatsgebied. Zij werden vervangen door Serviérs.'” In de tweede plaats verschilde het
Joegoslavisch staatsbelang per groep en per regio. Het voorheen Hongaarse staatsonderwijs
werd in de Vojvodina vervangen door een nieuw regime, dat voor de Duitstalige kinderen
onderwijs in de eigen taal toestond, in de hoop dat de ungarfreundliche houding van de Zwaben
daarmee een ‘Joegoslavische’ wending zou nemen. Na 1922 zou echter het gehele onderwijs
onder staatsregime komen, ook de private instellingen, noodgedwongen omdat hun
inkomstenbronnen geconfisqueerd werden. Alle onderwijzers moesten zich onderwerpen aan
een intensief Servokroatisch taalexamen, en degenen die daarvoor niet slaagden - uiteraard
vooral Zwaben en Hongaren - kregen ontslag.

Het Duitstalige onderwijs in de voormalige Oostenrijkse kroonlanden Krain en (Zuid-
)Stiermarken, die nu samen de Joegoslavische provincie Sloveni€é vormden, werd onmiddellijk
opgeheven: het betrof 103 scholen, waarvan, nadat voldoende personeel daartoe was opgeleid,
er 89 als Sloveenstalige instellingen in 1921 weer heropend mochten worden, terwijl in 14
Duitstalige parallelklassen mochten blijven bestaan. Bij een verruiming van de
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minderhedenpolitiek steeg dat aantal in later jaren tot 36.

Op grond van wettelijke normen'® konden ouders in de Vojvodina voor minimaal dertig
kinderen een aanvraag indienen voor een minderheidstalige parallelklas aan een staatsinstelling.
Het curriculum hield overigens alleen in de laagste klassen rekening met hun ‘moedertaal’; in
de hogere klassen werd het toenemend in de staatstaal gegeven. Aan het onderwijspersoneel
werd bovendien geen kennis van de minderheidstaal als diplomavoorwaarde gesteld.

Door het ontbreken van duidelijke onderwijswetten konden de plaatselijke autoriteiten naar
eigen goeddunken het onderwijs beinvloeden, ouders onder druk zetten om hun kinderen niet
naar parallelklassen te sturen, of hun aanvragen daartoe niet beantwoorden. Inconsequent vanuit
het oogpunt van de nagestreefde integratie en assimilatie, werd op veel scholen een ‘nationale
scheiding’ aangebracht in de speeltijden en zelfs van de speelpleinen, waaromheen dan muren
of hekken werden gebouwd. Op 5 december 1929 vaardigde het onderwijsministerie een
algemene wet uit die ook de weinige resterende particuliere minderheidsscholen ophief om er
eveneens parallelklassen van te maken binnen het grotere verband van staatsscholen. Na lange
onderhandelingen en druk uit Duitsland draaide de onderwijspolitiek bij en mochten sinds 1933
weer Duitstalige scholen worden ingericht.!”* Deze tegemoetkoming werd de Hongaarse
minderheid echter onthouden.

Het onderwijs was een speerpunt in de assimilatiepolitiek ten opzichte van de minderheden. Aan
het einde van het Interbellum ontving in het algemeen - Estland, Letland en Tsjechoslowakije
waren lovenswaardige uitzonderingen - nog een kwart van de schoolkinderen uit de
Middeneuropese minderheidsgroepen substantieel onderwijs in hun eigen taal; een ander kwart
ontving binnen een staatstalig curriculum hooguit één of enkele taallessen in hun moedertaal;
de helft was inmiddels geheel verstoken van elke vorm van onderwijs zoals in de verdragen stond
gegarandeerd.

Voor de kinderen die tot de burgerlijke middenklasse behoorden en wier ouders dat konden
betalen, stond aanvankelijk de mogelijkheid open om particulier onderwijs op middelbaar
niveau te volgen. Maar ook daarop zou de druk worden opgevoerd. De onderwijsinspectie
keurde herhaaldelijk lesprogramma’s en leerboeken af en trok de arbeidsvergunning van
onderwijskrachten in op grond van een gerapporteerde ‘nationaal subversieve’ inhoud van hun
lessen. Aan het eind van de jaren dertig was dan ook van dit private onderwijs weinig meer
overgebleven.

Een belangrijk gevolg van deze onderwijspolitieck was dat een aanzienlijk deel van de leerlingen
uit de sociale hogere milieus - met name in de Duits- en Hongaarstalige minderheden - hun
verdere opleidingen in Duitsland, Oostenrijk of Hongarije voortzetten. Maar ook als zij erin
slaagden om het hoger onderwijs in eigen land te af te ronden, moesten zij vaak in Duitsland,
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Oostenrijk of Hongarije werk gaan zoeken, omdat hen het bezit van de ‘nationale
betrouwbaarheid” werd ontzegd die voor een beroepscarriere vereist was, zeker in de
overheidsdienst. Halverwege de jaren dertig zou de in Duitsland hoger opgeleide en
geindoctrineerde jonge generatie een belangrijke rol gaan spelen bij de nazificering van de
‘Volksduitse’ minderheden in Midden-Europa. Na 1938, toen Duitsland, Oostenrijk en
Hongarije grote delen van hun, in de vredesverdragen afgestane grondgebied, re-annexeerden
was vooral deze generatie gemotiveerd en zo goed met de plaatselijke omstandigheden bekend,
dat zij een leidende rol kon en wilde spelen in het Duitse en Hongaarse bezettingsbestuur.

5.c. De landhervormingen

‘Grondpolitiek” bood de nieuwe staten een mogelijkheid tot afrekening met het oude
staatsgezag. De verdragen beschermden de bezitsrechten van alle staatsburgers, maar stonden
uiteraard democratische en sociale hervormingen niet in de weg. De nieuwe staten begonnen
met de ontmanteling van het excessieve grootgrondbezit, om de macht van de feodale klasse,
die bovendien nog steeds verbonden was met het Ancien Régime, te ontkrachten en de sociale
en economische nood van een snelgroeiende boerenbevolking te lenigen. Deze grondpolitiek
werd tegelijk ook ingezet als een instrument in de minderhedenpolitiek.

De grootgrondbezitters behoorden als regel tot de adel, en waren traditioneel verbonden met
oude staten en de Pruisisch-koninklijke, Habsburgs-keizerlijke of Russisch-tsaristische
dynastieén. In die hoedanigheid vormden zij nog steeds een belangrijke steunpilaar voor de
sociale status, de culturele instellingen en de werkgelegenheid van bevolkingsgroepen die
vroeger tot het toenmalige staatsvolk hadden behoord, maar nu als nationale minderheden
kwetsbaar waren geworden. Bovendien werd niet alleen het feodale grondbezit maar ook dat
van culturele en kerkelijke instellingen en zelfs het collectieve grondbezit van
dorpsgemeenschappen onder de noemer grootgrondbezit gebracht.

In de verkaveling kregen kleine boeren en landloze arbeiders percelen toegewezen, als regel
betrof het een selectie van boeren die tot de staatsnationaliteit behoorden, en dan ook met name
van legionairs, dat wil zeggen: de nationale milities die zich bij de bevrijding en atbakening van
het staatsgebied in de jaren 1918-1920 verdienstelijk hadden gemaakt en daarvoor een beloning
toekwam. Hun vestiging in minderheidsgebieden werd daarmee een middel om de positie van
de staatsnatie ter plaatse demografisch te versterken.

In het Balticum bestond de adel uit een Duitstalige elite, die afstamde van de in de 16% eeuw
geseculariseerde Orde van de Duitse Ridders, welke het land in de 139 eeuw gekerstend, en
sindsdien in bezit gehouden had.!'* De positie van deze ‘Baltische baronnen’ was in de moderne
tijd, dat wil zeggen onder het tsaristische bestuur sinds de 18% eeuw, niet wezenlijk ingeperkt.
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Zij beheersten de provinciale ‘parlementen’ (gouvernementen). Hun meer dan duizend adellijke
domeinen omvatte meer dan de helft van het landbouwoppervlak en het grootste deel van de
uitgestrekte bosgebieden. Een kwart was sinds de inlijving bij Rusland in handen van Russische
grootgrondbezitters gekomen. In het zuiden van Letland (Koerland en Letgallen) had zich sinds
de 16% eeuw, tijdens een anderhalve eeuw durende inlijving bij Polen, ook een Poolse
landbezittende aristocratie gevormd.

Het nieuwe Estland onteigende op 10 oktober 1919 2,3 miljoen ha. (48% van het
staatsoppervlak), en het nieuwe Letland op 15 september 1920 3,5 miljoen ha. (56% van het
staatsoppervlak). De bosgronden werden staatsdomein. De landbouwgrond werd voor de helft
aan pachters en landarbeiders toebedeeld en van hun konden 33.000 in Estland en 50.000 in
Letland nu een eigen bedrijf beginnen. De voormalige grootgrondbezitters kregen uit deze
verdeling enkele procenten. Voor zover zij al niet waren vertrokken, emigreerden de meesten
samen met de afhankelijke middenstanders en het domeinpersoneel. In Litouwen had de -
gepoloniseerde - adel een kwart van het landoppervlak in bezit met ca 500 domeinen en een
miljoen ha. oppervlak. De herverkavelingen kregen hier een bescheidener omvang.!%

In de voormalige Duitse (Pruisische) provincies Westpruisen en Posen (na 1919: de
woiwodschappen Pomorze en Poznan) in het westen van Polen, was tweederde van de grond in
handen van grootgrondbezitters, en van boeren en hun corporaties, zoals de Ostmarkenverein,
die zich nu tot de Duitse minderheid in Polen moesten rekenen (zie Hoofdstuk III, noot 96). Het
461.000 ha. grote territorium van deze, door het Duitse Rijk gesteunde, kolonisatie-organisatie
en de daarop gebouwde huizen, scholen, kerken en co-operatieve ondernemingen werd Pools
staatdomein. Uiteraard vervielen daarnaast ook de Pruisische staatsdomeinen met een omvang
van een half miljoen ha. aan de Poolse staat waarmee de totale territoriale overdracht van
Duitsland aan Polen op een miljoen ha. kwam. De pachters en ambtenaren, werkzaam op deze
gronden die zich in nationaal opzicht als Duitser identificeerden, moesten wijken voor Poolse
opvolgers.

Al bij wet van 25 juli 1919 werd alle verkoop van grond afhankelijk gesteld van
overheidstoestemming, en dat leek de voorbode van een confiscatiepolitiek. Toen inderdaad
confiscatie- en liquidatiewetten voorbereid werden met een vergoedingsniveau van een tiende
van de re€le waarde, verkochten Duitse grondbezitters tot 1926 bijna een derde van hun bezit:
0,5 van 1,64 miljoen ha.. Hoewel hier sprake was van overaanbod, kregen zij daarvoor toch meer
dan het bedrag waarmee de Poolse staat hen wilde compenseren, namelijk een vijfde van de
reéle waarde.

De uiteindelijke landhervormingswet van 17 juni 1925 bepaalde tevens dat de Poolse staat het
recht had grote bezittingen in omvang te verkleinen. In de westelijke provincies van Polen betrof
dat bezittingen groter dan 180 ha., in de oostelijke provincies groter dan 300 ha., en in stedelijke
gebieden groter dan 80 ha.. Zij vielen als nationale staatsreserve onder overheidsbeslag. De
verkaveling vond vervolgens gaandeweg plaats en deelde percelen toe aan Poolse dus nationaal
betrouwbare boeren. Een liquidatiewet van 31 oktober 1929 verscherpte deze bevoegdheid, en
dat had vooral in de westelijke gebieden gevolgen in een numerieke versterking van het Poolse
element onder de bevolking.

Het minderhedenpolitieke aspect aan deze onteigeningen en verkavelingen blijkt uit het gegeven
dat, hoewel Poolse grondbezitters in de westelijke provincies evenveel land beschikbaar moesten
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houden voor de nationale staatsreserve als Duitse, de laatsten tot 1939 170.000 ha. en dat
betekende bijna 40% van hun grond kwijtraakten, en de Poolse ruim 10%.

Alleen de onteigening van ruim 50.000 ha. land van kleine Duitse boeren, die verzuimd hadden
om hun voor 1919 van de Duitse staat verkregen bezitsrechten juridisch en kadastraal voldoende
te registreren, leidde tot een succesvolle Volkenbondsprocedure die de Poolse staat in 1925 tot
het betalen van een re€le vergoeding verplichtte. Van Duitse zijde kon het ‘nationale saldo’
opgemaakt worden: in de Westpruisische en Posener gebieden die Duitsland aan Polen had
afgestaan, waren Duitsers in de jaren twintig ruim 320.000 ha. ofwel een derde tot de helft van
hun agrarisch bezit, en drievierde van hun stedelijk onroerend goed kwijtgeraakt door
onteigening en verkoop, en hadden zij viervijfde van hun culturele instellingen moeten opheffen.
Uiteindelijk zouden Duitse boeren een kwart van de landbouwgrond in de westelijke provincies
behouden, maar zij produceerden efficiénter dan de Polen, vormden codperaties en zorgden voor
iets meer dan de helft van de agrarische opbrengst in de genoemde gebieden. De overdracht van
een half miljoen ha. staats- en gemeentegrond aan de nieuwe Poolse staat betekende dat de
daarop werkzame arbeiders en pachtboeren, voor zover zij Duits waren hun onderhoudsbasis
verloren en meestal naar Duitsland vertrokken.

Terwijl in de crisis van de jaren dertig veel kleine Poolse boeren hun bedrijven moesten opgeven,
handhaafden over het algemeen de Duitse boeren zich door aaneensluiting in meer dan 900
productie- en verkoopcodperaties. Zij pasten een succesvolle strategie toe die de Poolse boeren
op hun beurt, v6or 1919, als minderheid in het Duitse keizerrijk ook hadden benut om zich
nationaal te kunnen handhaven, maar na 1919 hadden losgelaten omdat zij zich nu door de staat
gesteund achtten. Deze Duitse codperaties kregen bovendien subsidies voor import van hun
producten naar Duitsland, en hun economische macht zou aan het eind van de jaren dertig leiden
tot een Poolse afnemers- en consumentenboycot tegen hun ‘Duitse producten’.'®”

In de oostelijke provincies (de Krésy Wschodnie) was volgens Poolse statisticken bijna de helft,
volgens Oekraiense maatstaven en berekeningen tweederde tot driekwart - 1.600.000 ha. - van
de grond in handen van grootgrondbezitters, waarvan negen van de tien zich als nationale Polen
identificeerden. Hun bezit werd ongemoeid gelaten. Niet-Poolse grootgrondbezitters en de
orthodoxe kerkgemeenten moesten bij de Landhervormingswet van 1925 echter land ter
beschikking van de staat stellen: deze zogenaamde staatsreserve omvatte 560.000 ha. ofwel een
derde van hun grondbezit. Daarvan werd voorlopig 300.000 ha. toebedeeld aan 100.000 boeren
- dit cijfer is betrekkelijk, omdat vaak alleen familiechoofden werden geregistreerd -
boerenkolonisten uit Midden-Polen. Zij waren het begin van een ambitieus
poloniseringsprogramma, maar door gebrek aan middelen kon het niet verder worden
doorgevoerd. Ook de Galicische c.g. Roetheense minderheid versterkte haar traditionele stelsel
van landbouwcodperaties, en ging met enig succes de Poolse kolonisatie tegen. In Qostgalicié
slaagden deze codperaties er zelfs in om de helft van de door de staat geconfisqueerde grond
terug te kopen van de Poolse kolonisten. Dat leidde weer tot overheidsmaatregelen in de vorm
van de intrekking van hun exportvergunningen en kredieten, en zelfs tot een opheffing van hun
privaatrechtelijke status. Toch werd uiteindelijk hun macht niet gebroken en bleven er ruim een
half miljoen Galicische boeren en arbeiders bij deze ‘nationale’ codperaties aangesloten.
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Bij de toenemende spanningen met Duitsland werd uit overwegingen van staatsveiligheid op 22
januari 1937 een 30 km. brede zone langs met name de westelijke staatsgrenzen tot militair
gebied verklaard, waarbinnen koop en verkoop van grond een overheidstoestemming nodig had.
Kopers konden zo getoetst worden op hun ‘nationale betrouwbaarheid’, en dat betekende dat het
voor gegadigden uit de minderheidsgroepen en dan ook met name Duitsers niet langer mogelijk
was om in de grensgebieden grond te verwerven of zelfs te erven. '

In totaal is tot 1938 in geheel Polen, en vooral in de randgebieden in het westen en oosten waar
de minderheden woonden, 2,8 miljoen ha. landbouwgrond uit de nationale reserves verkaveld
en verdeeld onder uiteindelijk 150.000 Poolse kolonistenboeren, afkomstig uit het midden van
het land.!*®

Tsjechoslowakije onteigende in 1919 de Oostenrijks-Hongaarse kroondomeinen en het kerkelijk
en particulier grootgrondbezit, in totaal 3,9 miljoen ha. wat overeenkwam met bijna 29% van
het staatsoppervlak. Bijna een derde daarvan betrof bosgebied, en werd nu opnieuw
staatsdomein maar dan van de nieuwe republiek. De onteigening betrof grootgrondbezit en dan
vooral langs de nieuwe staatgrenzen die te kwetsbaar werden geacht om in handen te blijven van
met het buitenland (Duitsland, Oostenrijk en Hongarije) verbonden eigenaren. 1,2 miljoen ha.
was echter landbouwgrond en deze werd verdeeld onder 85.000 kleine boeren en ook
toegewezen aan een aantal codperaties, bemand door Tsjechen en Slowaken die het nationale
element ter plaatse konden versterken. Van het geconfisqueerde gebied kwam in Bohemen,
Moravié en Oostenrijks-Silezi€ - in moderne zin Tsjechi€¢ - tweederde deel uit handen van
Duitstalige, en in Slowakije en de Karpaten-Oekraine viervijfde deel uit handen van
Hongaarstalige grootgrondbezitters of Duitse en Hongaarse stichtingen, en zij ontvingen nu een
schadeloosstelling van een tiende tot een zesde deel van de vooroorlogse grondprijs. Een deel
van de grond moest na juridische procedures echter toch weer gerestitueerd worden uit de
staatsreserve aan de oude eigenaren.

Van de landbouwgrond kwam in de Tsjechische provincies, van 400.000 geconfisqueerde ha.
driekwart in handen van Tsjechische boeren, met name legionairs. In de Duitstalige districten -
het latere Sudetenland - binnen deze provincies ontvingen kleine Tsjechische boeren 40%. In
Slowakije kwam uit grootgrondbezit 90% (155.000 van in totaal 175.000 ha.) van de
geconfisqueerde landbouwgrond in handen van kleine Slowaakse en Tsjechische boeren. Dat
vond vooral plaats in de Hongaarstalige gebieden waar Tsjechen en Slowaken nieuwe
gemeenschappen konden gaan vormen. In de Karpaten-Oekraine verkreeg de staat ruim 362.000
ha. (29%) voornamelijk grootgrondbezit in handen. Landbouwgrond werd vooral aan kleine
Roetheense boeren toebedeeld. Maar daarnaast werd ook land toegewezen aan codperaties van
grotere omvang, die voor een aanzienlijk deel door kolonisten uit Tsjechi€ en Slowakije werden
bemand. !

Deze cijfers laten zien dat ook in Tsjechoslowakije de landverdeling behalve een sociaal en

108 Horak 1961: 151->7; Mécsy 1983: 63/4.
109 Rothschild 1974: 42/3; Longworth 1992: 79.

110 Macartney 1937: 171-°3, 325->7; Wiskemann 1938: 147-°60; Bohmann 1959: 51-63; Jaksch 1963: 216;
Briigel 1967: 538/9; Sedlmeyer 1967: 122->7; Wallace 1976: 152-’70; Korbel 1977: 55, 118; Lipscher 1990: 70.



economisch ook een minderhedenpolitiek doel diende.

In Roemenié kondigde in de landhervormingswet van 19 september 1919 een radicale
onteigening aan welke in 1927 afgesloten werd. Toen was ruim 2,1 miljoen verkaveld van de
3,3 miljoen ha. grootgrondbezit. Deze gold voor het gehele staatsgebied, maar werd in de Regat,
het oude koninkrijk, minder restrictief uitgewerkt. In Transsylvanié kwamen in vergelijking met
die Regat al half zo omvangrijke bezittingen (namelijk vanaf 20 ha) in aanmerking voor
onteigening en daaronder vielen ook gemeenschappelijke dorpsgronden en kerkelijk grondbezit,
welke vooral in handen waren van 9.000 voornamelijk Hongaars- en Duitstalige lokale
corporaties en stichtingen. Ook de geldelijke compensatie was in Transsylvanié aanzienlijk lager
en werd pas ingesteld nadat de Volkenbond de Roemeense staat daartoe na de behandeling van
vele klachten verplichtte. Maar Roemeni€ dloot vervolgens de in de 1918 en 1919 naar Hongarije
of Oostenrijk uitgeweken grondbezitters als ‘buitenlanders’ uit. Zij hadden op grond van hun
vertrek en blijvende afwezigheid geen Roemeens staatsburgerschap gekregen. Dat laatste gold
ook voormalige ambtenaren van de Hongaarse staat die na 1918 geen eed van trouw op het
nieuwe staatsgezag hadden willen afleggen.

In totaal kwam van het onteigende en geconfisqueerde land 84% uit handen van wat nu de
Hongaarse, en 12% uit handen van wat nu de Duitse minderheid heette. Omdat deze etnische
groepen veel grond collectief in bezit hadden, ontvingen zij weinig voor de onteigeningen terug;
de ontvangers daartegenover waren 281.000 kleine boeren met minder dan 10 ha. die voorheen
een vierde van de Transsylvaanse landbouwgrond hadden bezeten en nu meer dan de helft in
handen kregen. Dat waren tegelijk ook merendeels - 76% - Roemenen. De landvervorming werd
voorgesteld als een nationale rechtvaardiging omdat de 56% Roemenen in Transsylvanié slechts
24% van de grond bezaten. Overigens ging een aanzienlijk deel van de grond niet naar
Transsylvaanse Roemenen maar naar landloze immigranten en legionairs uit de Regat, die als
kolonisten het nationale element in de nieuwe provincie kwamen versterken.

De confiscatie van de gronden, en daarmee de door de staat te controleren financieringsbasis van
de Transsylvaanse kerken, wordt in de volgende subparagraaf beschreven.!!!

Ook de traditioneel gemeenschappelijke dorpsgronden werden onteigend, niet die van de
Roemeense dorpsgemeenschappen, wel die van de Zevenburger Saksen, de Banater Zwaben, de
Hongaren, en de Hongaarse Szeklers in Transsylvanié, en ook die van de Turken en Tataren in
de Dobroedzja werden tot grootgrondbezit gedefinieerd en onteigend. De Turkse boeren bezaten
voornamelijk, aan hen door het Ottomaanse Rijk toegewezen, gemeenschappelijke gronden en
verloren nadat deze vervallen was verklaard hun economische bestaansbasis: 0,3 miljoen ha.
ofwel 70% van hun grond. De domeingronden van het Ottomaanse Rijk waren vooral aan
moslims toebedeeld maar toen deze grond bij verdrag Roemeens staatsbezit was geworden werd
ze toegekend aan Roemenen, om te beginnen na 1880 aan 25.000 Roemeense boerenkolonisten.
Tienduizenden Roemeense Turken en ook Bulgaren emigreerden noodgedwongen uit de
Dobroedzja (zie hoofdstuk II).

De onteigeningspolitiek werd in de jaren dertig hervat, en leidde in 1936 tot een nieuwe wet die
bepaalde dat om redenen van staatsveiligheid het, aan ‘nationaal niet-betrouwbare’
grondbezitters, door de overheid verboden kon worden, om in een 100 km. brede zone langs de

" Macarrtney 1937: 350 (volgens zijn bron bezaten de Roemenen voor de onteigeningen een derde van de
grond).



staatsgrenzen, meer dan 25 ha. grond te verwerven. Vooral deze gebieden waren het woongebied
van de minderheden, en de wetgeving had dan ook vooral voor hun numerieke aanwezigheid
gevolgen omdat zij hun grond niet meer konden erven of aan elkaar konden doorverkopen.''?

In Joegoslavié viel vanaf 21 juli 1919 het grondbezit groter dan 200 ha., en dat was ook vrijwel
alle grootgrondbezit van de ‘Oostenrijkse adel’ in Sloveni€, onder de confiscatie. Het ging om
ruim 0,2 miljoen ha. voornamelijk bosgronden die nu staatsdomein werden en 30.000 ha.
landbouwgrond welke onder kleine Sloveense boeren verdeeld werd. In de Vojvodina,
samengesteld uit delen van de voorheen Hongaarse comitaten Banaat, Baranya en Baczka, wees
de staat 0,75 miljoen ha. landbouwgrond, bijna een vijfde van het gehele landoppervlak, aan
voor onteigening en herverkaveling. Het bestond uit voormalige Hongaarse staatsdomeinen,
privaat grootgrondbezit en kerkelijke en dorpsgemeenschappelijke gronden die merendeels
behoorden tot Hongaarse corporaties en stichtingen. Van het totale landbezit van de Hongaren
op Joegoslavisch werd ruim 60% onteigend, vooral van eigenaars die het nieuwe
staatsburgerschap niet wilden aanvaarden. Voor zover het landbouwgronden waren werden ze
voor driekwart aan kleine boeren - voornamelijk 48.000 Servische met hun families -
toebedeeld. Het aantal Serviérs in de Vojvodina nam zodoende toe met 75.000.'"

De onteigening van de moslim-grootgrondbezitters in Bosnié-Hercegovina en in de sinds 1913
door Servi€ geannexeerde voormalig Turkse gebieden - de Sandzak (Novipazar), Kosovo en
Macedonié - diende ook daar de versterking van het Servische bevolkingselement. 60.000
Servische boerenkolonisten vestigden zich in de jaren twintig op verkaveld grootgrondbezit in
Kosovo en 50.000 in Macedonié. !

Joegoslavié kondigde een, op 4 september 1936 verder aangescherpte, wet af waarin de
overheidsgoedkeuring verplicht werd gesteld voor het verwerven van onroerend goed in een
zone van 50 km. landinwaarts langs de staatsgrenzen. Dit, om de grenszones te beveiligen tegen
staatsbedreigende aanwezigheid van nationaal niet-loyale bewoners die een vijfde colonne
zouden kunnen gaan vormen voor de nabuurstaten. Deze voorwaarde had vooral gevolgen voor
de Hongaren en de Duitstalige Zwaben die nu eenmaal in de grensgebieden met Hongarije en
Roemenié (de Vojvodina) geconcentreerd woonden.

Niet alleen de nieuwe staten, ook Hongarije zou dergelijke bepalingen gaan stellen aan het recht
op grondverwerving in een zone van 30 km. landinwaarts langs de staatsgrenzen.

In totaal verloren in afgeronde schattingen in de nieuwe staten ‘Duitse’ grootgrondbezitters,
instellingen en kerkelijke en dorpsgemeenschappen minstens 6 miljoen ha., en ‘Hongaarse’
ruim 2,5 miljoen ha. grond. De landhervorming was in het Interbellum, naast een politiek van
bezitsnivellering en dus van sociale rechtvaardigheid, ook een onmiskenbaar wapen in de
marginalisering van de minderheden. Zij verloren hun houvast aan de voor 1919 bevoorrechte
oude elites. Een discriminerend karakter kreeg deze politiek in het onderscheid dat ermee tussen

112 Sebess 1921: 68-112; Evans 1924: passim; Connert 1926/7; Dedk 1928: 16-21, 46; Ammende 1931: 415 e.v.;
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de staatsburgers werd aangebracht in de benadeling van boeren die tot de minderheidsgroepen,
en in de bevoordeling van boeren die tot de staatsnatie behoorden.

De landhervorming verloor daarmee haar sociale karakter. Zij maakte sociale criteria
ondergeschikt aan nationale, en had een numerieke vermeerdering van de staatsnatie in de
minderheidsgebieden tot doel. In de crisisperiode van de jaren dertig ging zij ook economisch
failliet. In 1930 bezat in de nieuwe staten 65 tot 75% van de boeren 25 tot 35% van het agrarisch
landoppervlak. Hun aantal was dan wel sinds 1918 verdubbeld, maar deze vermeerdering betrof
vooral keuterboeren met marginale bedrijfjes. Zij waren niet in staat tot een rendabele
bedrijfsvoering, moesten vaak huizen en landerijen verhypothekeren en uiteindelijk verkopen.
Velen vielen dan terug tot de status van landarbeider of trokken naar de steden.

5.d. Kerkelijke politiek

Waar de etnische en nationale minderheden religieus afweken van de staatsnatie en haar
dominante godsdienst, en zij in die etnische religiositeit houvast konden vinden, werden ook hun
godsdienstige instellingen een doelwit van de minderhedenpolitieck. De strijd tegen de
minderheden kreeg dan het karakter van een ‘kerkstrijd’.

Na de inlijving van de Oost-Poolse provincies door Rusland was daar in 1839 de Unie van Lublin
(1569, als unie onder gezag van Rome) bij tsaristisch decreet, ongeldig verklaard. De geiinieerde
kerk moest zich opnieuw, als voor 1569, onder het Russisch-orthodoxe patriarchaat van Moskou
voegen. Driekwart van de uniaten stemde daarmee in, een kwart besloot zich onder het
roomskatholieke episcopaat te voegen, en hun oosterse ritus op te geven. Uiteraard waren de
uniaten in Oostgalicié onder Oostenrijks-keizerlijk gezag niet door deze maatregelen getroffen
en daar bleef de geiinieerde kerk bestaan. Toen het Russische gezag was weggevallen in Wolynié
en westelijk Witrusland, gebieden die bij Polen werden gevoegd, herstelde de nieuwe Poolse
staat per decreet van 18 november 1918 de Unie, en daarmee werden de kerkelijke bezittingen
weer aan het orthodoxe kerkgezag onttrokken. De Poolse staat streefde echter niet de
herinrichting van een geilinieerde kerk na, en probeerde de bezittingen direct onder de
roomskatholieke kerkorganisatie te brengen. Maar waar deze geen of nauwelijks kerkgangers
kregen, werden kerken verzegeld en bleven ze voorlopig in staatsbeheer. De plaatselijke
gelovigen verbraken de verzegeling vaak en hielden hun diensten als tevoren in deze gebouwen,
waarop de Poolse autoriteiten niet zelden tot ontruiming of zelfs sloop overgingen. In 1937
verscherpte de polonisering zich. Van de 1.300 geiinieerde en orthodoxe kerken kwamen er ruim
500 in handen van roomskatholieke parochies. Oostgalici€, waar de geiinieerde kerkorganisatie
onafgebroken had bestaan onder Oostenrijks gezag, bleef van deze maatregelen gevrijwaard al
kreeg de gelinieerde kerk ook hier beperkingen opgelegd, te beginnen met overheidsbemoeienis
bij de aanstellingen in de hogere clerus.

De Galicische lagere geestelijkheid handhaafde zich strijdvaardig tegenover de Poolse overheid
en het Poolsgezinde episcopaat, en steunde politiek actieve ‘culturele’ verenigingen. Een
aanzwellende stroom politieke processen, verbanningen en interneringen van nationalistische
leiders en activisten was het gevolg. De Organisatie van Oekraiense Nationalisten
(Orhanizatsiva Ukrayins'kykh Natsionalistiv, OUN) voerde al vanaf haar oprichting in 1929
gewapende aanslagen uit op ambtelijke kantoren en functionarissen, en intensiveerde deze strijd
vanuit haar militante facties in de loop van de jaren. Speciale Poolse politietroepen moesten de
orde in Galicié gaan handhaven en processen tegen terreur brachten vele Oekraiense militanten



in de gevangenis.''s

Ook de luthers-protestantse kerken werden onder druk gezet om tot een, door de staat te
controleren, bestuurlijke eenheid te komen onder één nationaal en Poolstalig bestuursreglement.
Niet de deels gepoloniseerde lutheranen in het centrum van het land en in de oostelijke
provincies Wolyni€ en Galici€ boden daartegen verzet; maar juist wel de lutherse (Duitstalige)
provinciale synodes in de voormalige Pruisische provincies West-Pruisen en Posen, die zich
onder het gezag van de lutherse synode in Duitsland bleven stellen. Per decreet van 27 december
1936 werd die bestuurlijke autonomie niet langer door de Poolse staat erkend, en dwong deze
de erkenning af van één centrale - Poolstalige - lutherse synode.!'¢

5 In de jaren dertig verbond de OUN zich in een ‘integraal nationalisme’ met de fascistische leiders Mussolini,
Franco en Hitler, om een onafhankelijk Oekraine te kunnen verwezenlijken onder een totalitair leiderschapsbeginsel
en op basis van een nationaal ‘gezuiverde’ bevolking. Ammende 1931: 70. Zie voor de plaats van het fascisme in
de Oekraine naast die in Roemeni€, Kroati€¢ en Slowakije: Umland& Yurchuk 2020: 181-186. Elkaar bestrijdende
leiders waren de conservatieve Andryi Atansovych Mel’'nyk (1890-1984) en de radicale Stepan Andriyovych
Bandera (1909-1959). Beiden streefden naar een nationaal homogene staatsbevolking en de laatste wilde dat ook
met een genocidaal antisemitisme verwezenlijken. Kerkelijk verbonden de conservatieven zich met de getinieerd-
orthodoxe kerk. Hun nationalisme kreeg in Galici€ en Wolynié veel aanhang maar riep in de oostelijke orthodox en
Russisch-georiénteerde Oekraine weerstand op. Op de annexatie van het sinds 1919 Poolse Galici€ door de
Sovjetunie in september 1939 volgde arrestatie en deportatie van een groot aantal nationalisten. Onmiddellijk voor
de komst van het Duitse leger, twee jaar later, werden enkele tienduizend geinterneerde Galiciérs en Wolyniérs
vermoord door de vertrekkende NKVD, en 50.000 boeren met hun vee oostwaarts gedreven. De helft van de
fabrieksinstallaties werd ontmanteld en naar Sovjetgebied overgebracht. Ockrainers namen in de zomer van 1941
wraak op Joden en Sovjetgezinden, bevolkingsgroepen waartussen de nationalisten weinig onderscheid maakten.
Bij een bijzonder gewelddadig pogrom in Lviv/ Lwow en andere steden verloren minstens 6.000 Joden hun leven.
Hagen 1995, Subtelny 2009: passim; Carynnik 2011: 326-334; Rossolinski-Liebe 2023: 204-’8.

Bandera en Mel’nyk waren in Polen voor 1939 voor moordaanslagen op Poolse politici al tot langdurige
gevangenisstraffen veroordeeld, maar kwamen na de Duitse bezetting in september 1939 vrij en boden de Duitse
bezettingsmacht hun medewerking aan. Bij de Duitse bezetting van Galici€ in 1941 fungeerden zij als
kwartiermakers en tolken voor de Wehrmacht. De onderling rivaliserende banderivtsi en melnykivtsi riepen nu
een onathankelijke staat Oekraine uit. Dat bleek echter voor het zogenaamde Reichskommissariat Ukraine in
strijd met het Generalplan Ost waarin voor de Oekraine de status van Duitse kolonie werd vastgelegd onder Duits
gezag, immigratie van Duitsers en verwante ‘arische’ volken, waartegenover de autochtone bevolking met een
derde zou worden gedecimeerd door verhongering van met name de stadsbevolking. Voorts zou alleen een
(ras)selectie van Oekrainers worden ingeschakeld in athankelijke posities. Maar voorlopig hadden de Duitse
bezetters weinig meer ruimte dan samenwerking met de Oekraiense nationalisten in een strijd tegen de
gezamenlijke Sovjetvijand die zich als partizanenmilitie ging organiseren. De Oekrainers ging ook tot
militievorming over: Melnykivtsi bemanden nu het Oekraiense Zelfverdedigings-Legioen (Ukrains ’kyi Legion
Samooborony, ULS). Banderivtsi namen het OUN over dat zich vervolgens toch weer splitste in rivaliserende facties.
Tot de zomer van 1943 werden 100.000 Polen vermoord door Oekraiense milities en 800.000 Joden omgebracht
door samenwerkende Duitse Einsatzgruppen en Oekraiense militanten. In 1943 werd een gezamenlijke militaire
kracht geschapen in het Oekraiens opstandelingenleger (Ukrains ’ka Povstans’ka Armiia, UPA), aan wie de Duitse
bezettingsmacht de vrije hand moest geven om ‘de orde te handhaven’ door opsporing, internering, en liquidatie
van tegenstanders in de Oekraine, zowel als in het Generaal-Gouvernement (Polen). In 1943 en tot de zomer van
1944 waren naast Wehrmacht en SS tussen de honderd- en tweehonderdduizend UPA-militanten actief. Na het
voorjaar van 1944 hadden zij vrijwel het gehele platteland onder controle. Krawchenko 1986: 15 e.v.: passim;
Berkhoff 2004: 288; Himka 2011: Ch. 6; Katchanovsky 2013: passim; Struve 2015: passim; Radchenko&Usach
2020: 459-°6; Himka 2021: passim en 2023: 209-209; Krapfl et al. 2023: passim. Zie verder in Hoofdstuk VII,
noten 205 en 207. Een kritische inventarisatie en discussie over Oekraiens nationalisme in ‘fascistisch’ en sovjet-
kader vindt men bij Erlacher 2013: passim.

116 Wagner 1958: 86-91. Pools-autochtone lutherse gemeenschappen waren gemarginaliseerd. Alleen de Mazoeren
in Oostpruisen waren, echter deels, Poolstalige lutheranen. Tussen 1938 en 1945 was hun taal verboden. De lutherse



Roemenié maakte de kerkgemeenschappen door grondonteigeningen van staatssubsidiéring
athankelijk. In Transsylvanié, de Boekovina, en de Banaat in werden gezamenlijke staatsfondsen
gesticht van waaruit de kerkelijke subsidies bekostigd werden. Voor 1919 waren de lokale
kerkgemeenschappen door de Hongaarse staat overeenkomstig hun aantal gesubsidieerd.
Daarnaast bezaten de protestantse (calvinistische, unitarische!'” en lutherse), en de katholieke
(roomskatholieke en getinieerd-katholieke) kerken veel eigen grond, van de opbrengsten waaruit
zij hun instellingen mede bekostigden. Uiteindelijk werd tussen 80 en 90% van het grondbezit
van deze kerken door de Roemeense staat geconfisqueerd en in het nationale fonds gebracht,
van waaruit de subsidiéring aan alle kerken bekostigd moest worden. Echter, met het argument
dat de Roemeens-orthodoxe kerk in Transsylvanié eeuwenlang een achterstand had opgelopen,
kreeg zij daaruit nu naar verhouding van haar aantal leden de helft tot eenmaal meer
staatssubsidie dan het aantal van haar leden in de bevolkingsverhoudingen aangaf. De tot dusver
dominante kerken verloren daartegenover de financieringsbasis voor het onderhoud van
gebouwen en voor de bezoldiging van geestelijk en onderwijzend personeel, werden athankelijk
van staatssubsidies en kwamen op die wijze ook onder overheidscontrole. Deze manifesteerde
zich tot in de controle op de teksten van preken. De voorheen betrekkelijk arme orthodoxe kerk
kreeg nu de middelen om tot de bouw en vergroting van kerken over te gaan. Ook daar waar zij
weinig aanhangers vond nam zij een missionaire rol op zich. De voorheen geprivilegeerde
uniaten verloren hun voorrechten en konden veel parochies niet meer bemannen en
bekostigen. '

De parochies van de orthodoxe Bulgaren en Oekrainers werden in de Roemeens-orthodoxe
staatskerk opgenomen en geroemeniseerd. De geiinieerde, gereformeerde en unitarische
kerkgenootschappen binnen de Hongaarse minderheid konden zich minder effectief tegen
staatsbemoeienis verweren dan de roomskatholieken en lutheranen, die goede buitenlandse
relaties bezaten en met name van de Duitse en Italiaanse diplomatie gebruik konden maken om
de klachtenprocedure van de Volkenbond in werking te stellen.

Het kwam voor dat censuurambtenaren kerkdiensten bewaakten om na ‘anti-nationale en
opruiende’ preken de gebouwen te sluiten, en tegen predikanten een aanklacht in te dienen.

gemeenschap van Bielsko/ Bielitz in voormalig Oostenrijks-Silezi€ was eveneens voor een deel Poolstalig
gebleven. In dit Habsburgse gebied waren in de 18 eeuw daartoe tolerantiepatenten verleend.

7 De unitariérs in Roemenié moeten onderscheiden worden van de geiinieerden of uniaten, d.w.z. orthodoxen die
zich met hun eigen ritus onder gezag van Rome stelden en daarom ook wel maar ten onrechte Grieks-katholieken,
oosters-katholieken of pejoratief schismatieken werden genoemd. In totaal ging het bij unitari€rs om een half
miljoen gelovigen die als een gemeenschap uit het vroegchristelijke Arianisme waren ontstaan. Hun geloof erkende
de Goddelijke-Drie-Eenheid (Triniteit) niet, en is als ‘ketterij’ ook terug te vinden in het geloof van de Waldenzen,
Albigenzen, Bogomielen, Lollards en Hussieten. Na de Reformatie leefde het voort in protestantse dissidente
gemeenschappen die kerkhiérarchie afwijzen en leken-priesterschap voorstaan. Onder Ottomaanse tolerantie
konden unitariérs zich handhaven in Transsylvani€ waar zij de talrijkste protestantse gemeenschap vormden na
opname van kleinere dissidente groepen. Vanaf 1568 kregen zij erkenning binnen het Sultanaat en twee eeuwen
later, in 1782 dus bijna een eecuw na de Habsburgse verovering, werd die erkenning ook door Wenen bevestigd.
Sinds 2010 vormen ze als Hongaarse Unitarische Kerk binnen de Hongaarse minderheid in Transsylvani€¢ een
gemeenschap (Erdélyi Unitarius Egyhadz) van ca. 100.000 gelovigen. Kleiner in aantal zijn zij in oostelijk Hongarije.
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Duizenden economisch zwakke, of als ambtenaar kwetsbare Oekrainers (Roethenen), Bulgaren
en gelinieerde Roemenen konden zich niet verzetten tegen de druk van de lokale autoriteiten, en
lieten hun kinderen als orthodox registreren, op grond waarvan dezen verplicht op de
Roemeenstalige staatsschool moesten worden ingeschreven. '’

In Joegoslavié werden alle kerkgemeenschappen gelijkberechtigd en politiek geneutraliseerd.
De roomkatholieke kerk van de Hongaren en de Zwaben in de Vojvodina verloor haar karakter
als nationaal-Hongaars instituut en daarmee ook haar onderwijsapparaat, en kwam onder een,
eveneens katholieke maar dan Kroatische hiérarchie. De protestantse kerken werd verboden
predikanten aan te stellen met ‘buitenlandse’ diploma’s, en omdat zij voor 1919 hun opleiding
hadden gekregen in instituten die na 1919 op het grondgebied van het verkleinde Hongarije
stonden, verloren deze kerken daarmee de helft van hun geestelijk personeel. Wat betreft de
staatssubsidiéring, waarvan alle kerken in Joegoslavié na de landhervormingen athankelijk
geworden waren, kreeg de Servisch-orthodoxe kerk ruim een vijfde meer dan wat haar op grond
van haar ledenaantal toekwam. Haar semi-staatskerkelijke karakter gaf haar de ruimte om zich
als enige kerkgenootschap ook in politieke zin te profileren en met de overheid te verhouden. '*

De minderhedenpolitiek vond in de kerkelijke organisaties een extra barriere, omdat de
godsdienstvrijheid in de vredesverdragen uitdrukkelijk was gegarandeerd, en wat betreft de
roomskatholieken in concordaten een internationale rechtsstatus kreeg. Dit gold uiteraard
alleen de minderheden die hun nationale identiteit verbonden en versterkten met een religieuze
organisatie, zoals in Polen lutherse Duitsers en met Rome geiinieerde Galiciérs. In Roemenié
verbonden geiinieerde Roethenen zich met Rome, en uiteraard deden dat ook roomskatholieke
Duitsers en Hongaren. Lutherse Duitsers waren autonoom maar versterkten hun banden met de
lutherse kerken in het buitenland, met name in Duitsland. Calvinistische en unitarische
Hongaren lieten het verband met de kerken in Hongarije niet los. In Polen en Roemenié was de
Staatsnatie anderzijds verbonden met de roomskatholieke respectievelijk oosters-orthodoxe
kerk, zodanig dat van een semi-staatskerk gesproken kon worden. Dit gaf de staat de
mogelijkheid om die delen van de minderheden, welke tot deze ‘staatskerken’ behoorden, ook
nationaal te ‘bewerken’ door middel van onderwijs en zielzorg. Anderzijds kwamen in het
bijzonder met Rome getinieerde Roemenen onder druk te staan. In de overige Middeneuropese
staten werd geen noemenswaardige minderhedenpolitiek gevoerd door middel van kerk en
godsdienst. In Polen werd overigens een ontwikkeling bevorderd waarin binnen de Duitstalige
Lutherse kerk zich al in de 19 eeuw een nationaal Poolsgeoriénteerde minderheid had
gevormd. De Tsjechische nationale kerk (Evangelische Kerk van de Boheemse Broeders)
organiseerde een half miljoen uitgetreden roomskatholieken en zij kregen een bevoorrechte
status in de nieuwe Tsjechoslowaakse staat, als nationaal-religieuze voortzetting van de
Hussietenbeweging die door de Contrareformatie gedwongen was geweest onder te duiken. In
1920 maakte zij zich los van Rome. Na 1945 behield zij onder het communisme een bevoorrechte
positie die zich uitte in de overdracht van kerk- en synagogegebouwen.

5.e. De pers, en de communicatiepolitiek
Een belangrijk speerpunt in de minderhedenpolitiek was gericht op het ontbinden van de sociale
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en communicatiestructuren van de minderheden. Onderwijs, kerken, organisaties voor culturele
ontwikkeling en onderlinge hulp en bijstand, zoals zieken- en bejaardenzorg, vakverenigingen
en het verenigingsleven, waren onder het oude staatsregime grotendeels ingebed geweest in
publieke organen, en werden met overheidsgeld onderhouden. Wat dat betreft werden na 1918
uiteraard alle staatsinstellingen overgedragen aan het nieuwe staatsgezag, en door deze wisseling
van de wacht kwamen zij nu ten dienste van de staatsnatie die onder het oude regime vaak
minderheid was geweest. De vroegere, nu op haar beurt tot minderheid gedevalueerde,
staatsnatie, zag zich juist uit haar vroegere machtspositie verdrongen. Instellingen met een
specifiek culturele doelstelling konden die als regel wel behouden, maar verloren wel hun
inkomstenbronnen. Het was in de Oostenrijks-Hongaarse landen gebruikelijk geweest om
stichtingen te financieren met de opbrengsten van grondschenkingen vanuit de rijksdomeinen.
Veel van dit bezit zou onder de onteigening van het grootgrondbezit komen te vallen. Daarmee
werd de financieringsbasis van zulke instellingen afthankelijk van subsidies door de nieuwe staat.
Die subsidiéring gaf de staat de mogelijkheid voorwaarden te stellen door met wettelijke
voorschriften de besturen en staven te vervangen door staatsloyale opvolgers. Dat werd,
bijvoorbeeld in Roemenié met juridische spitsvondigheid grondwettelijk gemotiveerd, onder
verwijzing naar het artikel dat de gelijkberechtiging van alle staatsburgers eiste, en in deze
interpretatie aan minderhedenorganisaties verbood om zich aanmeldende verenigingsleden te
selecteren. In Transsylvanié meldden zich nu Roemeense nationalistische activisten aan voor het
lidmaatschap van Hongaarse culturele instellingen om vervolgens te eisen dat de interne taal er
Roemeens zou worden, en daartoe de statuten te wijzigingen.

Een bijzonder radicale politick voerde Joegoslavié tegen de Duitstalige vaak tweetalige maar
Oostenrijksgezinde minderheid in Slovenié€, die een maatschappelijk en economisch elitaire
positie innam van veel grotere omvang dan haar aandeel in de bevolking. Teneinde die positie
te breken werden al in de eerste regeringsdecreten van 1919 alle Duitstalige culturele en
onderwijsverenigingen opgeheven en hun bezit en vermogen geconfisqueerd.

Joegoslavi€é trok van een algemeen verbod op openbare opschriften anders dan in de drie
staatstalen, een financieel profijt door aan particuliere instellingen en ondernemingen tegen
betaling van een speciale belasting van 12% over hun omzet ontheffingen te verlenen.'!

De vrijheid van meningsuiting en een vrije pers waren in de vredesverdragen als pijlers van de
democratische ordening uitdrukkelijk gegarandeerd. De minderhedenpers bevatte echter
onvermijdelijk ook kritiek op de minderhedenpolitiek. Dat kon uitgelegd worden als opruiing,
verstoring van de openbare orde, of uiting van ‘onzedelijke’ opvattingen, en als zodanig onder
de strafwetgeving gesteld worden. Inbeslagnames en verschijningsverboden van edities, en in
hechtenisneming van redacteuren werden ter intimidatie, als zogenaamd voorlopige
onderzoeksmaatregel, toegepast. Met name in Polen. Daar werd alleen al van de Oekraienstalige
krantenedities een kwart voor verschijnen in beslag genomen. De Duitse dagbladen overkwam
dat minstens eenmaal per week. Veel minderheidskranten moesten zich opheffen, omdat zij
onder deze willekeur niet meer in staat waren tot een rendabele exploitatie. Teneinde de vele
klachten die bij de Volkenbond werden ingediend, tegen te gaan, plaatste Polen de pers bij wet
van 10 mei 1927 onder een preventieve nationale censuur. '??
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In Tsjechoslowakije was de pers niet gebreideld maar werd de strijd tegen de minderheden in
meer symbolische zin in de openbare ruimte gevoerd. Waar plaats- en straatnamen en openbare
opschriften in een andere dan de staatstaal waren verboden in Joegoslavié, Polen en Roemenié,
en overtreding daarvan onder het strafrecht viel, werden zij alleen in de Tsjechisch- en
Slowaakstalige districten uitsluitend in de staatstaal voorgeschreven, en mochten zij in de
minderheidstalige districten tweetalig dus ook in de minderheidstaal worden opgesteld. De
overheden hoefden dergelijke maatregelen overigens vaak niet zelf te handhaven, want
nationalistische actieploegen onderhielden de ‘taalzuiverheid’ van het straatbeeld, en ook daar
waar openbare opschriften in de minderhedenstalen waren toegestaan, werden ze vaak beklad
en onleesbaar gemaakt. Soms werden Duitstalige openbare aankondigingen, zoals voor het
treinverkeer, triomfantelijk door Franstalige vervangen.

5.f. Politieke en democratische vertegenwoordiging

Een bijzonder fundamentele kwestie ontstond door de beperking van het recht van de
minderheden op een politiecke en democratische vertegenwoordiging in lokale en regionale
raden, nationale parlementen en senaten. Terwijl Westeuropese natiestaten zich juist op basis
van de toenemende democratisering en politisering van alle etnische en religieuze
bevolkingsgroepen en sociale lagen hadden kunnen vormen, en daaraan hun succes dankten,
zagen de nieuwe Middeneuropese staten in de minderheden een staatsbedreigend gevaar. Zij
wilden hun politieke en parlementaire basis aan die dreiging zo min mogelijk blootstellen, door
de gekozen vertegenwoordigingen zoveel mogelijk in handen te spelen van staatsloyale partijen
en politici.

In het Interbellum raakten alle Middeneuropese minderheden sterk ondervertegenwoordigd, en
de oorzaak daarvan lag om te beginnen in een ‘kiezersstaking’, een demonstratief maar
ineffectief protest tegen het nieuwe staatsgezag. Minderheden waren door hun kleinere aantal en
geografische verspreiding bij uitstek aangewezen op een evenredige vertegenwoordiging, en het
districtenstelsel bood dan ook mogelijkheden om deze af te zwakken. Wahlkreisgeometrie
(gerrymandering) was al voor de oorlog een beproefd middel geweest om politiek ‘suspecte’
bevolkingsgroepen te marginaliseren, door hun woongebieden over grotere kiesdistricten te
versplinteren, opdat zij overal getalsmatig minderheden bleven, vaak ook nog eens onder de
vereiste kiesdrempel die voor het recht op een zetel nodig was.

Naast manipulaties met de grenzen van kiesdistricten, werd de marginalisering bewerkstelligd
door afkeuring van minderheidspartijen en hun kandidaatstellingen, om reden dat hun
programma’s ongrondwettelijk zouden zijn en hun kandidaten van staatsondermijning verdacht
werden, door ongeldigheidsverklaring, vervalsing of verduistering van stembiljetten, en door
een eigenmachtige controle van de lokale stembureaus op de keuze van de kiezers tot in het
stemhokje, en ten slotte door het intrekken van het passieve kiesrecht van reeds gekozen
kandidaten op grond van aan de rechtbank voorgelegde aanklachten wegens wetsovertreding.

De verkiezingsresultaten verschilden per minderheidsgroepering en per staat sterk. Voormalige
staatsnaties als Hongaren en Duitsers hadden een hoge stemdiscipline en een goede
partijorganisatie, maar de Oekrainers in Polen waren politiek amper geémancipeerd, en hun
politieke leiders achtten het tot 1926 dan ook raadzamer hun achterban te adviseren om de
verkiezingen te boycotten. >
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In Estland en Letland werd het aantal stemmers op minderhedenpartijen vrij precies
weerspiegeld in het aantal parlementszetels. De minderhedenproblematiek werd hier voor een
groot deel gedepolitiseerd in het systeem van een eigen ‘cultuurautonomie’. Deze was in Estland
het verst uitgebouwd in minderheidscorporaties met een eigen gekozen bestuurlijke
vertegenwoordiging voor het beheer, en een eigen belastingheffing voor de bekostiging van de
culturele en onderwijsinstellingen. In Letland bestond deze autonomie ook maar dan
voornamelijk beperkt tot het schoolwezen. De critici van een corporatistische oplossing kregen
overigens gelijk in het effect van deze autonomie. Met name de Duitstalige minderheid maakte
er gebruik van.'?* Zij kreeg financi€le steun van Duitsland en dat bevorderde de integratie in de
staatsburgerlijke gemeenschap niet, maar versterkte haar juist in haar traditionele en elitaire
isolement. Dit isolement kreeg meer het karakter van een ‘vijfde colonne’ naarmate de
spanningen tussen de staten in de jaren dertig gingen toenemen. '*

Het systeem van districtsgewijze verkiezing zorgde ervoor dat in de minderhedendistricten
binnen Tsjechoslowakije, kandidaten voor een parlementszetel anderhalf maal zoveel stemmen
nodig hadden als nodig waren in de Tsjechische en Slowaakse districten.

In de garnizoenen van belangrijke steden in de minderheidsgebieden werden bovendien bij
voorkeur grote aantallen Tsjechische en Slowaakse dienstplichtigen gelegerd, die men spottend
‘stembataljons’ noemde, omdat ze voor de nationale partijen een zwaar gewicht in de schaal
legden bij de gemeenteraadsverkiezingen. Vaak kon een twee- of eentalig stadsbestuur ingesteld
worden voor de bevolking van een aantal steden met minder dan 20% autochtone
Tsjechoslowaken.

Bij de parlementsverkiezingen van 1926 bracht 35% van de kiezers zijn stem uit op de partijen
van de minderheden, maar dat leverde slechts 26% van de parlementszetels op. Deze situatie
zou zich overigens voor hen verbeteren toen minderheidspartijen met elkaar
kieslijstverbindingen aangingen zodat in 1930 30% van de parlementszetels in hun handen
kwam en uiteindelijk 80% van de minderheidsstemmers zich nationaal kon laten
vertegenwoordigen. Die proportie was voor Midden-Europa overigens een democratisch
gunstige uitzondering. >

In Polen bestond grote ongelijkheid tussen de bevolkingsomvang van de kiesdistricten. In de
oostelijke, met hun voor meer dan driekwart niet-Poolse bevolking, waren voor de verkiezing
van een kandidaat twee- tot driemaal zoveel stemmen nodig dan in de districten in Midden-
Polen. Zodoende viel op 5 november 1922 in de Sejm - het Poolse parlement - 22% van de zetels
toe aan kandidaten uit de minderheden, terwijl die groepen tezamen minstens een derde van de
bevolking uitmaakten. Op formele gronden was daarvoor een half miljoen stembiljetten ongeldig

van Midden-Europa.

124 Braunias 1926/7: 484->7; Die Lage 1931/2b; Rauch 1977: 132-’41; Michaelsen 1984: 55-°9, 171-°3; Garleff
1991: passim.

125 Grundmann 1977: passim.

126 Braunias 1926/7: 560-4; Balogh 1928: 168; Die Lage 1926/7b; Die Lage 1930/1a; Wiskemann 1938: 118-40;
Rothschild 1974: 100-15.



verklaard, vooral in de oostelijke provincies, en dan ten koste van de Oekraiense kiezers.

De discriminatie van hun partijen en kandidaten bracht de minderheden er in 1922 toe een
verkiezingscoalitie - het ‘kiesblok’ - met elkaar te gaan vormen, waarmee zij hun positie konden
verbeteren. Een ingrijpende kieswethervorming en een verandering van de grenzen van de
kiesdistricten bracht echter op 16 november 1930 hun aantal zetels in de Sejm van inmiddels 24
terug naar 7%. Vooral de Joodse partijen, tot dusver betrekkelijk goed vertegenwoordigd, waren
de dupe, want hun aandeel daalde van 10 naar 2%. In gemeenten met een sterke Duitse
partijorganisatie stemden Joden daarom vaak ‘Duits’.

Na 1926 werden de verkiezingsuitslagen overigens minder relevant nadat maarschalk Jozef
Pitsudski de Sejm had gekortwiekt onder een autocratisch zuiveringsbewind (Sanacja) en veel
kiezers het niet meer zinvol achtten om te gaan stemmen; met een derde viel hun aantal toen
terug tot onder de helft van de stemgerechtigden.'”’

In Roemenié hadden de kandidaten voor de verkiezingen een ballotage te ondergaan vanuit de
opvatting dat de Roemeense staat parlementair alleen gedragen kon worden door ‘Roemenen’,
althans door verkozen vertegenwoordigers die zich nationaal als Roemenen identificeerden.
Nationaal dissidente Hongaars- of Duitstalige kandidaten werden op die grond het passieve
kiesrecht ontzegd en moesten van de kieslijsten verwijderd worden, of mochten, wanneer zij al
gekozen waren, hun zetel niet innemen, waarmee ook de op hen uitgebrachte stemmen verloren
gingen.

De Roemeense kiesdepartementen waren zo samengesteld dat er in gebieden met een
aanzienlijke minderheidsbevolking tot tweemaal zoveel stemmen nodig waren om een
(minderheids)kandidaat aan een parlementszetel te helpen. In 1925 verkreeg de Hongaars-Duitse
coalitie, die op grond van haar aantal 14% van de bevolking vertegenwoordigde, op deze wijze
toch minder dan een derde (4%) van de hun toekomende zetels. Op systematischer wijze
verkleinde Roemenié op 27 maart 1926 de politieke invloed van de minderheden, de etnische
zowel als de politiek-ideologische, met een kieswethervorming in de vorm van een bonus-
kiesrecht. Deze wet bepaalde dat per departement aan de partij die minstens 40% van de
stemmen behaalde - uiteraard als regel een Roemeens-nationale partij - ook op voorhand de helft
van de zetels moesten toevallen. Alle partijen, de grootste samen met de kleinere, moesten de
andere helft proportioneel delen. Zo werden de kleinere partijen gedwongen om
lijstverbindingen met aspirant-meerderheidspartijen aan te gaan, en zij zochten daarvoor vaak
nationaal-liberale Roemeense partij op. Deze was weliswaar centralistisch, maar had een hogere
legalistische moraal dan de nationale boerenpartij, die in 1928 de macht overnam.

In de regionale en lokale raden stond het er voor de minderheden iets beter voor, omdat zij in
enkele departementen en veel gemeenten talrijk waren, en daar soms de meerderheid vormden.
Met name konden de Hongaren in Transsylvanié, waar zij 35% van de bevolking vormden, toch
een kwart van de zetels bemachtigen. Raadsmeerderheden van minderheidspartijen verdwenen
echter in 1931, toen een volgende kieswethervorming bepaalde dat een derde van de zetels in de
gemeenteraden bezet moest worden door kandidaten die het Ministerie van Binnenlandse Zaken
aanwees. In de jaren dertig zouden de minderheden in de departementen en gemeenten waar zij
de meerderheid vormden, niet meer dan een vijfde kunnen innemen van de zetels, en ook van de
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ambtelijke functies in het openbaar bestuur. In de praktijk zouden ook daar voornamelijk
Roemenen in ambtelijke posities worden aangesteld.'?

Joegoslavié schakelde de minderheden als politieke factor al vroeg uit door in 1919 te eisen dat
alle gekozen vertegenwoordigers de Servo-kroatische staatstaal moesten beheersen om hun zetel
te mogen innemen. Op het niveau van het lokale bestuur bleven de minderheden in de Vojvodina
tot 1927 vrijwel uitgeschakeld, omdat daar voorlopig geen raden maar ambtelijke commissies
het gezag uitoefenden, en daarom domineerden Servi€rs getalsmatig ook waar zij een
bevolkingsminderheid vormden. Dit kwetsbare grensgebied onmiddellijk ten noorden van de
hoofdstad werd politiek gewantrouwd. In het parlement en de provincieraden waren door het
districtenstelsel de Duitstalige Zwaben voor niet meer dan de helft, de Hongaren voor slechts
een derde van hun bevolkingsaandeel vertegenwoordigd. In 1928 werden alle partijen op
godsdienstige, etnische of regionale grondslag, met andere woorden: alle niet-nationale
Joegoslavische partijen, ongrondwettelijk verklaard en verboden. Daarom boden de Duitstalige
en Hongaarstalige minderheden hun stemmen aan Kroatische kandidaten van oppositiepartijen
aan, als die bereid waren met hen afspraken te maken over programmapunten. Dat duurde niet
lang want het Joegoslavische parlement, de Skupstina, werd op 3 oktober 1929 vervangen door
een koninklijk-Servische dictatuur, en de Senaat kreeg op 6 januari 1930 ook een Servisch
karakter door de wijziging van de grenzen van de provincies (banovine). In zeven van de tien
kregen orthodoxe Serviérs (en Montenegrijnen en Macedoni€rs) nu een meerderheid. Deze
provinciale raden, die de Senaat kozen, konden daarmee ook voor een Servische
senaatsmeerderheid zorgen.'?

Op 3 september 1931 werd het parlementaire systeem weer hersteld, maar de koning kreeg het
recht de helft van de zetels met persoonlijke benoemingen te bezetten. Teneinde ook via het
partijstelsel een nationale, dat wil zeggen Servische, meerderheid veilig te kunnen stellen,
werden voortaan politieke partijen alleen tot de nationale kieslijsten toegelaten als zij, ten
bewijze van hun nationale draagvlak, zich in alle 133 kiesdistricten van het land met 60
handtekeningen aanmeldden. De minderheden, die geconcentreerd leefden in bepaalde streken,
werden zo verplicht tot het verzamelen van bijna 8.000 handtekeningen, en dan voornamelijk in
landsdelen waar zij niet woonachtig waren, geen achterban hadden en dus niet met een kieslijst
uitkwamen.

Op 10 september overtrof een nieuwe kieswet de restricties van de Roemeense, door op
voorhand aan de partij die de relatieve meerderheid behaalde, de (Servische) staatspartij
uiteraard, tweederde van de parlementszetels toe te kennen, waarna de andere partijen met deze
meerderheidspartij, het resterende derde deel proportioneel moesten verdelen. Bij de
verkiezingen van 1935 werden amper 61% van de uitgebrachte stemmen op de regeringspartijen
uitgebracht, die daarmee wel 82% van de zetels verkregen. In 1938 was de verhouding 58% en
84%, anders gesteld: de oppositiepartijen, waaronder die van de minderheden, met 42% van de
stemmen kregen 16% van de zetels. De Skupstina bestond toen voor driekwart uit Serviérs,
hoewel zij amper 40% van de staatsbevolking uitmaakten. Een nationaal correct
benoemingsbeleid zorgde voor een even groot percentage Servi€rs in het ambtenarencorps.
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Joegoslavi€ was daarmee een natiestaat geworden, maar een die door een bevolkingsminderheid
werd gedragen.

Veel, vooral Kroatische, politieke leiders vluchtten in de jaren dertig naar Itali€ en organiseerden
van daaruit gewelddadige politieke acties. Teneinde dat geweld op te doen houden, werd op 26
augustus 1939 een concessie gedaan: de samenvoeging van de drie banovine - Kroati€, Dalmatié€
en Hercegovina - waar Kroaten een meerderheid vormden, tot één grote Kroatische banovina.'>
Deze concessie kwam echter te laat; na het uitbreken van de oorlog en de Duits-Italiaanse
militaire invasie zouden de Kroaten als bondgenoten van de bezetters hun eigen nationale staat
kunnen oprichten."?! Voor de etnische zuiveringen tussen 1941 en 1945 in deze gebieden, en in
Servié en Bosnié, zie Hoofdstuk II, § 11.

Het geheel overziend is de conclusie gerechtvaardigd dat in de parlementair-democratische
eerste helft van het Interbellum, een kwart tot de helft van de Middeneuropese staatsburgers die
tot de minderheden behoorden, zich op politiek niveau konden laten vertegenwoordigen. Alleen
in Estland, Letland en Tsjechoslowakije lag deze proportie boven de driekwart.

In het verloop van de jaren dertig gleed het parlementaire systeem in de ene na de andere
Middeneuropese staat weg. In Litouwen, Polen, Roemenié€ en Joegoslavi€ leidden onoplosbare
regeringscrises er al halverwege de jaren twintig toe dat ‘kabinetten van nationale eenheid’ de
besluiteloze parlementen passeerden, en ondergeschikt maakten aan de ministeri€le
verantwoordelijkheid. Alle staten, behalve Tsjechoslowakije, beperkten hun parlementaire
democratie grondwettelijk, en sindsdien werden zij geleid door nationale eenheidsregeringen.

De dissidente opstelling van de minderheden tegenover de nationale moraal heeft zeker een rol
gespeeld in de mislukking van de democratie van de nieuwe nationale staten, maar zij is daarvan
niet als de oorzaak aan te merken. Ook binnen de staatsnatie waren de tegenstellingen tussen
traditioneel-conservatieven, radicaal- nationalisten, liberalen en links-revolutionaire
stromingen groot. De binding aan de eigen achterban, zeker die van kleine boeren en van
arbeiders, was vaak groter dan de loyaliteit aan staat en natie.

Toen de parlementen geen antwoord konden vinden op de grote economische crisis, verloren
zij, behalve voor de liberalen, hun krediet. Autocratische pre-fascistische regimes regeerden de
Middeneuropese landen in de jaren dertig, en alleen Tsjechoslowakije en Qostenrijk zouden
democratische staten blijven.

De benadeling van de sociale en economische positie van degenen die tot de minderheden
behoorden, wekte bij deze groepen weinig liefde voor het nieuwe vaderland. Ook zij keerden
zich van het parlementaire systeem af door hun heil te gaan zoeken in een corporatisme: de
organisatie van de eigen groep in codperatieve vormen. Of bij hun voormalige landgenoten,

130 Deze banovina omvatte 66.393 km? waarop ruim 4 miljoen bewoners, voor 70% Kroaten, 19% Serviérs, 4%
Bosniérs, 2,4% Duitsers, 1,3% Hongaren en 2,3% Tsjechen en Slowaken. Zij was op 10 april 1941 met de
gebiedstoevoeging van Bosni€-Hercegovina door de Duitse en Italiaanse bezetters tot een ‘soevereine’ vazalstaat
verheven: de Onafhankelijke Staat Kroati€ (Nezavisna Drzava Hrvatska, NDH). Voor de autonome positie van de
Duitse minderheid daarbinnen, zie Jareb 2007: passim.
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waarmee zij zich in de positie van vijfde colonne manoeuvreerden.

De staatsbevolkingen in de nieuwe staten ondergingen geen staatsburgerlijke emancipatie en
geen integratie. De minderhedenpolitiek dreef hen juist uiteen, en de door de staatsoverheid
nagestreefde assimilatie kreeg een voornamelijk statistische betekenis. Hoe meer tegenstand zij
boden, des te heftiger werden de maatregelen die zij te verduren kregen, en dat had een effect,
tegengesteld aan de doelstellingen van assimilatie en integratie, tot gevolg.

De conclusie van Mendelssohn voor de situatie in Polen geldt voor vrijwel alle Middeneuropese
staten: “Most Polish leaders adhered to the slogan Poland for the Poles. Non Poles [dat wil
zeggen een derde van de bevolking] would have to conform, suffer in silence, and in the end
either emigrate or undergo polonization. '3

5.g. De minderhedenpolitiek van Italié: ad absurdum

De minderhedenpolitieck van Itali€ zou een bron van inspiratie worden voor de radicale
nationalisten, en kon in de jaren dertig in de Middeneuropese staten als succesvol model door
autoritaire nationale eenheidsregeringen nagevolgd worden.

Italié was weliswaar geen ‘nieuwe Middeneuropese natiestaat’ en zijn nationale minderheden -
anderhalf miljoen mensen, slechts enkele procenten van de staatsbevolking - vormden geen
factor van politicke betekenis. Weliswaar had Itali€ in het Verdrag van St. Germain-en-Laye
gebieden met aanzienlijke minderheidsbevolkingen — 630.000 van de 1,4 miljoen nieuwe
staatsburgers - mogen annexeren, maar het gaf de Geallieerden te kennen dat hun culturele
rechten als vanzelfsprekend gegarandeerd waren op grond van de humanistische, liberale en
democratische tradities van de Italiaanse staat, zoals ze verankerd lagen in zijn grondwet. Het
was dus onnodig daarover garanties aan buitenlandse mogendheden af te geven - en bovendien
zou dat een inbreuk betekenen op de Italiaanse soevereiniteit.

De Nuovo Ordo die na de fascistische machtsovername in 1922 werd ingevoerd, gaf daaraan
echter een andere uitleg. In de nieuwe visie op de minderheden heetten zij nu historische
restanten van vroegere barbaarse invasies op al sinds de Oudheid Italiaanse grond - in de
woorden van Mussolini: una reliquia etnica. Het nieuwe fascistische Itali€ zou aan de
‘Beschaving’ niet minder dan verplicht zijn om deze politieck en maatschappelijk achterlijke
groepen op te heffen door ze te emanciperen tot staatsburgers en in die zin nationale Italianen.
Dat moest allerminst als onderdrukking gezien worden; het was juist voor de staat een ereplicht,
en voor de betrokken bevolkingen een weldaad en een voorrecht Italiaan te mogen worden, en
de afwijzing ervan zou een nationale belediging worden die onder de bepalingen van het nieuwe
strafrecht diende te vallen.

Sinds 10 januari 1926 werden in het Italiaanse strafrecht bepalingen van verbanning en van
verlies van het staatsburgerschap opgenomen voor degenen die zich verzetten tegen de
italianizzazione. Tienduizenden wachtten dat niet af en weken naar Oostenrijk en Joegoslavié
uit. Die uittocht was in 1922 al op gang gebracht door het ontslag van ambtenaren, en vooral van
onderwijzend personeel. Ze werd op gang gehouden door fascistische knokploegen, die in vooral
Sloveense en Kroatische theaters, cultuurhuizen, uitgeverijen, scholen en bibliotheken
vernielingen aanrichtten en hun bezoekers bedreigden. Vergunning tot herstel van deze
gebouwen werd vervolgens door de autoriteiten geweigerd. Aan het einde van de jaren twintig
waren ook alle kranten en tijdschriften in de minderheidstalen - zes Duitse en dertien Kroatische
en Sloveense - de een na de ander verboden op grond van hun ‘valse, tendentieuze en overdreven
berichtgeving’. Alleen voor de internationale facade verschenen er door de fascistische partij
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geredigeerde edities in symbolische oplages. Deze ontwikkeling vond zijn dieptepunt in de
strafbaarstelling van het bezit van Sloveense en Kroatische boeken, een verbod dat de politie het
recht gaf huiszoekingen te verrichten op verdenking van zo’n ‘misdrijf’.

De italianizzazione verliep volgens een strak 23 punten programma, opgesteld op 5 juli 1923,
door de verantwoordelijk minister Ettore Tolomei, en uitgewerkt in een aantal taalwetten. Na de
inlijving werd onmiddellijk begonnen met een italianisering van de topografie. Alleen al in Zuid-
Tirol kregen 12.000 topografische en plaatsnamen Italiaanse benamingen: een Italiaanse
vertaling of een klankaanpassing, niet zelden met een nieuwe ahistorische betekenis. '+

De, naar de onderwijsminister, Lex Corbino genoemde wet verplichtte de lokale autoriteiten in
minderheidsgebieden al op 28 augustus 1921 om een geheel Italiaanstalige klas in te richten voor
minstens twaalf Italiaanssprekende kinderen. Kinderen moesten op grond van een door de
autoriteiten veronderstelde Italiaanse afstamming naar die klassen overgeplaatst worden.** De
Lex Gentile hief op 1 oktober 1923 zulke tweetalige minderheidsscholen op en stond het recht
op lessen in minderheidstalen alleen facultatief en in naschoolse uren toe aan kinderen van
ouders die daarvoor een verzoek moesten indienen. Op 22 januari 1925 werd ook die voorziening
ingetrokken. Toen ouders in zogenaamde ‘Katakombenschulen’ privélessen aan huis
organiseerden, werden deze na 22 november van dat jaar onder een strafrechtelijk verbod gesteld
wanneer zij niet officieel aangemeld en goedgekeurd waren, een goedkeuring die overigens
uitbleef op grond van het gevaar van ‘tegen de staat gerichte samenzwering’.'*® Tot de
italianisering van het middelbaar onderwijs werd op 27 september 1923 besloten, te beginnen in
de eerste klas en elk jaar uit te breiden met een volgende. In 1928 was dit proces voltooid.
Halverwege de jaren twintig waren 550 Sloveense en Kroatische en 379 Duitstalige scholen
opgeheven, en anderhalf duizend leerkrachten ontslagen.

Na 23 november 1923 mochten alle ambtelijke en gerechtelijke instanties in de geannexeerde
gebieden alleen Italiaans als diensttaal gebruiken. Militaire dienstplichtigen en ook ambtenaren
(waaronder onderwijzers) uit Zuid-Tirol werden geisoleerd verspreid over de andere Italiaanse
provincies.

Nadat niet-Italiaanse voornamen al langer door de burgerlijke stand geweigerd moesten worden,
werden op 10 januari 1926 in Alto Adige en op 7 april 1927 in Venezia Giulia ook familienamen
verplicht ‘om in hun oorspronkelijke vorm hersteld te worden’, als de autoriteiten meenden dat
het oorspronkelijk Italiaanse, maar later ‘in een vreemde taal vervormde’ namen betrof.
Daarnaast konden de autoriteiten namen gedwongen italianiseren als zij in Italiaanse ogen en
oren ‘lachwekkend, onzedelijk en ergerniswekkend’ leken of klonken. Na de openbare
opschriften, werd ook voor grafinschriften, vanaf 30 september 1927, Italiaans verplicht gesteld.

133 Finsterwalder 1990, Kiihebécher 1995-2000 en Tasso 2018: passim.
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Het Concordaat van 11 februari 1929 gaf het burgerlijk gezag de mogelijkheid om geestelijken
die hun zielzorg niet in het Italiaans verstrekten hun werkzaamheid te verbieden, waarop de Kerk
toezegde hen naar elders in Itali€ over te plaatsen.

Om de italianisering demografisch te bevorderen ontwikkelde de overheid grootschalige
industrialisatieplannen met de bedoeling een massale trek van Italiaanssprekende arbeiders
vanuit het zuiden op gang te krijgen naar nieuwe arbeiderswijken rond de steden in de provincies
Alto Adige en Venezia Giulia.

Boerenkolonisatie werd bevorderd door Italiaanse kolonisten te vestigen op de geconfisqueerde
grond van boeren die door nieuwe grondbelastingsystemen welbewust in het nauw waren
gebracht.'** De etnische bevolkingssamenstelling werd pas door deze massale immigratie van
boeren- en industriearbeiders veranderd: in Venezia Giulia behoorde al in de jaren dertig een
kwart - 180.000 - van de inwoners tot ingewekenen uit overig Italié. Daartegenover stond de
uittocht van 100.000 autochtone Slovenen en Kroaten naar Joegoslavié en Amerika. Het aantal
Italianen nam in deze provincie door deze migraties zodoende van 43 tot meer dan 60% toe.

In Zuid-Tirol nam gedurende het Interbellum het aandeel immigranten met 72.000 toe, waarmee
het Italiaanse bevolkingsaandeel zich versterkte van 3 tot 25%, vooral in de steden die voor
minstens de helft een Italiaanstalige bevolking kregen.

Een esthetisch-optische italianisering kwam tot uitdrukking in nieuwe bouwvoorschriften die
vooral in Zuid-Tirol een Italiaans, dat wil zeggen mediterraans huizentype voorschreven; een
maatregel die overigens tien jaar later ook in Duitsland, en dan omgekeerd in Duitse zin,
overgenomen zou gaan worden. Romeins neoclassicisme werd beeldbepalend in de steden, met
name in Bolzano/ Bozen, waar ‘Oostenrijkse’ bouwkundige en standbeeldmonumenten werden
gesloopt om plaats te maken voor triomfalistische nationaal-correcte opvolgers in de geest van
de Italiaans-imperiale herleving, teruggrijpend op de laat-Romeinse periode welke anderhalf
duizend jaar tevoren in deze gebieden haar einde had gevonden.'?’

Na het verbod op het gebruik van de Duitse taal in overheidsorganen en onderwijsinstellingen,
in openbare vergaderingen en in dagbladen kwam, door het bondgenootschap tussen Hitler en
Mussolini, een radicale oplossing in zicht: verdragsmatige nationale zuivering. Zij werd
voorbereid door de ministers van Buitenlandse Zaken van Duitsland en Itali€ - Joachim von
Ribbentrop en Galeazzo Ciano - en neergelegd in het Berliner Protocoll van 21 oktober 1939.
Voor het einde van dat jaar moesten de Zuidtirolers kenbaar maken of zij het Italiaanse
staatsburgerschap wilden behouden, wat inhield dat zij daarmee afstand deden van alle culturele
rechten en Italiaans als hun enige taal aanvaardden. Degenen die dat niet wilden werden tot
buitenlander verklaard en moesten Italié verlaten. 185.000 kozen voor dat laatste, 38.000 kozen
voor Italiaans staatsburgerschap en 44.000 weigerden een keuze aan te geven. Eind 1942 waren
80.000 Zuidtirolers over de grens gezet. Een verdere uitvoering van deze verdragsmatige
zuivering werd, gezien de voor de As-machten verslechterende oorlogsomstandigheden, in 1943
voorlopig stopgezet. '3
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Met deze vanzelfsprekende ‘italianisering’ volgde Itali€ weliswaar de al sinds het einde van de
189 eeuw ook in West-Europa gangbare praktijk, waar ze echter plaatsgevonden had in een
andere context en in een periode waarin nationaal bewustzijn nog in een fase van etniciteit
verkeerde. De sprekers van ‘regionale idiomen’, zoals Bretonnen, Basken, Corsicanen, Schotten
en Welshmen identificeerden zich met de Franse of de Britse natie. De nieuwe Duits- en
Slavischtalige minderheden in Itali€ waren echter geen regionaal-maatschappelijk substraat,
maar cultureel en politiek modern geémancipeerde nationale gemeenschappen.

6. De Joodse minderheden

Deze paragraaf'is ten opzichte van de boektekst ingevoegd. In het boek komt de ‘Jodenpolitiek’
uitgebreid aan de orde in Hoofdstuk V. Een samenvatting is hier daarom een noodzakelijke
aanvulling.’?* Zie ook dit hoofdstuk 2b, c en d.

Voor en tijdens de vredesonderhandelingen die de Eerste Wereldoorlog besloten, vormden de
Joden een bijzonder probleem. Zij werden immers door geen staat vertegenwoordigd, en moesten
hun belangen door middel van internationale Joodse commissies in het geding brengen. Zij konden
hun rechten dus niet in bilaterale verdragen tussen staten verankeren, want zij hadden geen nationale
status en konden geen beroep doen op een verdragsluitende staat die hun nationaliteit in
volkenrechtelijke zin vertegenwoordigde. Zij waren voor hun rechtsbescherming aangewezen op
de grondwetten en de minderhedengaranties, die de nieuwe staten in overleg met en op aanwijzing
van de Geallieerden hadden te formuleren. Een complicering vormde de emancipatie die de Joden
in de afgelopen halve eeuw hadden verkregen op basis van individualiteit, en net als collectiviteit.
Zijn waren niet als natie erkend zoals tegelijkertijd veel andere etniciteiten wel die nu in de
vredesconferenties hun nationale zelfstandigheid mochten opeisen. Het zionisme eiste die nationale
zelfstandigheid wel op maar dat werd overgenomen door vooral de Oosteuropese Joden en niet de
westerse Joden in Midden en West-Europa. Zij streefden naar assimilatie in de samenleving van de
staat waartoe zij kwamen te behoren. Poolse, Tsjechische en Hongaarse nationalisten aanvaardden
Joden collectief als ‘zionistische natie’ maar gaven hen individueel niet op voorhand toegang tot
hun eigen nationale gemeenschap. Zij bleven voor hen vreemde elementen en hun assimilatie was
een individuele keuze welke met argwaan ontvangen werd opdat zij weer afgewezen kon worden.
Als collectief bleven de Joden een etnische minderheid die onder internationaal toezicht het recht
moest worden toestaan om zich tot nationale minderheid te installeren. !4

geografisch-strategische redenen in 1919 van Oostenrijk afgescheiden en aan Itali€ toegewezen. Zie Hoofdstuk III,
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meeste Sloveenstaligen conformeerden zich aan de italianizzazione. Zie Wutte 2009; Steinicke, Cede&Jelen 2020:
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De aanwezigheid van Joodse minderheden varieerde van enkele procenten in het westen van
Midden-Europa tot 10% in de oostelijke gebieden. Hun liep daar in de grotere steden op tot een
derde en in veel kleinere steden zelfs tot een meerderheid van de bevolking. Voor deze minderheden
bleken rechten van een andere orde in die zin dat zij heterogene groepen betroffen: afwijkend in
nationale affiniteit, in taalgebruik, in culturele ontwikkeling en in godsdienstige oriéntatie. Behalve
wat betreft dat laatste vielen hun identificaties in zeer verschillende mate samen met die van de
‘christelijke’ nationaliteiten. Een eigen nationaal standpunt werd pas in het zionisme zichtbaar en
daarmee samenhangend vormde zich in recente tijd een bewust Jiddische identiteit voor degenen
die zich uitdrukten in twee eigen talen: het oude Jiddisch in combinatie met het nieuw-Hebreeuws
en daarnaast varieerden: politiek van socialisten tot nationalisten en religieus van orthodox tot
seculier.

Voor het probleem dat ‘nationale Joden’ geen nationale staat in Europa konden oprichten was al
tijdens de oorlog in de Balfour Verklaring in emigratie naar Palestina als oplossing gezien. Joodse
zionistische en socialistische organisaties probeerden nu op grond van het op 25 oktober 1918 door
hen opgestelde Manifest van Kopenhagen en met een op 18 december naar aanleiding daarvan
opgericht uitvoerend comité (het ‘Joods Wereldcongres) om de Joodse belangen te
vertegenwoordigen in de vredesbesprekingen.'#! Het Wereldcongres kreeg pas gezag toen zijn
standpunten werden overgenomen door het al in 1906 opgerichte American Jewish Committee. '
Wat na veel memoranda en lange discussies zou overblijven betrof voornamelijk een persoonlijke
rechtsbescherming op basis van de grondwet en binnen het voor alle staatsburgers geldende
publiecke kader van de nieuwe staten. Wel werd naast de christelijke kerkgemeenten de
publiekrechtelijke status van de lokale Joodse cultusgemeenten - de kehillot variérend van liberale
tot chassidische - erkend als basis voor de grondwettelijke godsdienstvrijheid.!*

De Joodse belangen waren overigens niet onder één noemer te vatten. De ge€mancipeerde en vaak
ook geseculariseerde Joden stelden geen prijs op een behandeling als minderheid en vreesden dat
een dergelijke status hun belangen juist zou schaden. Veel en zeker de seculiere Duitse,
Oostenrijkse en Hongaarse Joden beschouwden zich als integraal en loyaal deel van de staatsnatie.
Dat dit werd betwijfeld zette hen juist aan tot het demonstreren van hun staatsnationale trouw. Voor
hen was de godsdienstvrijheid die alle Duitsers, Oostenrijkers en Hongaren grondwettelijk genoten,
ook voldoende voor hun particuliere religieuze behoeften. Traditioneel-conservatieve Joden
verlangden meer: de erkenning van hun status als ‘volk’ en de vrijheid om in het publiek hun
leefwijze gerespecteerd te zien, zoals in het organiseren van Joods onderwijs en een Joodse pers en
de erkenning van de Joodse wetten, ook in het economische leven. Politiek manifesteerde zich pas
sinds de eeuwwisseling in het zionisme een actieve groep Joodse nationalisten. In de
Middeneuropese staten waren deze drie hoofdstromen - integrationalisten, traditionalisten en
zionisten - in ongelijke mate vertegenwoordigd. In Duitsland, Oostenrijk en Hongarije waren de

Tsjechische nationalisten en Tsjechische en zionistische Joden in de Tsjechische provincies.
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loyale staatsburgers die zich als integrationalisten aan de staatsnatie conformeerden dominant. !4
Hun geloofsidentificatiec werd marginaal en velen van hun namen afstand tot het Joodse
traditionalisme en zeker tot Joods nationalisme. Een stroom Ostjuden - Joden die veelal traditionele
levenswijzen volgden - was op de vlucht voor het oorlogsgeweld uit Galici€ en Rusland in 1914-
1917 westwaarts gekomen, tot ongenoegen overigens van veel geintegreerde Joden, die vreesden
dat hun verschijnen de negatieve stereotypering zou bevestigen en het antisemitisme voedsel zou
geven zou worden. '+

In de volkstellingen van de grote mogendheden was voor 1919 wel een godsdienstige maar geen
taal-etnische of nationale categorie ‘Jood’ geregistreerd. Zij werd na 1919 wel in de nieuwe staten
ingevoerd maar bleef in Duitsland en het sterk verkleinde Oostenrijk en Hongarije buiten de orde.
Aan Joodse politieke partijen en Joods onderwijs bestond ook na 1918 geen behoefte, behalve op
privébasis en dan buiten en alleen aanvullend op het reguliere onderwijs.

Het ‘dreigend’ succes van de Joodse integratie voedde in de nieuw staten overigens juist het
antisemitisme door de opvallende oververtegenwoordiging van Joden in bepaalde ondernemings-
sectoren en academische beroepen. Gemiddeld waren viermaal zoveel Joden als student
ingeschreven op de universiteiten en dientengevolge waren zij ook minstens driemaal hun
bevolkingsproportie in de staatsbevolking aanwezig in medische, farmaceutische, juridische en
onderwijzende beroepen. Dat gold ook in de wereld van beroepsgebonden en vrije kunstenaars, en
in specifieke sectoren van het bedrijfsleven, want niet alleen het bankwezen maar ook het
winkelbedrijf, de voedings-, kleding-, en hout- en meubelindustrie waren bovenproportioneel in
Joodse handen. Het grootwinkelbedrijf was daarbinnen een belangrijke moderne ontwikkeling. !4
Na de nationaalsocialistische machtsovername werden in Duitsland in 1933 en in Oostenrijk in
1938 de Joden burgerlijk ontrecht, ontslagen en gaandeweg beroofd van hun beroepsposities,
pensioenrechten, banktegoeden, bezittingen en bedrijven, volgens de ‘Neurenberger Rassenwetten’
(Niirnberger Rassengesetze). Velen vluchtten op tijd en wie achterbleef werd in 1941 en volgende
jaren naar vernietigingskampen in het bezette Polen gedeporteerd. Alleen met ‘arische partners
gehuwden’ werden tot huisarrest en dwangarbeid veroordeeld.'¥” De politiek tegenover de Joden in
het Interbellum wordt hieronder per staat gegeven en dan afgesloten met een korte beschrijving van
de omvang van de genocide waarin zij ontaardde. Het overzicht wordt beperkt tot de landen met de
grootste Joodse minderheden (zie verder Hoofdstuk VI, ook voor literatuurverwijzingen).

In Polen, dat voor de bezetting door Duitsland en Oostenrijk, grotendeels een Russische
provincie was, hadden de bezettingsautoriteiten aan Joden lokale vrijheid gegeven in het
Gemeindestatut van 1 november 1916. Daarin was de traditionele autonomie van de kehillot de
Joodse kerkgemeenten, verruimd tot de pers en het onderwijs. Vooral de socialisten en zionisten
maakten op grote schaal gebruik van (vrijzinnig-Joodse) scholen, cultuurverenigingen en
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kranten, met name in Warschau en Lodz.

De Poolse nationale politici die onder de bezetting verantwoordelijkheid droegen voor het lokale
openbare bestuur, hadden hiervoor al in negatieve bewoordingen gewaarschuwd, en erop
gewezen dat een nieuw Polen geen Joodse ‘staat-in-de-staat’ zou moeten gaan dulden. Hooguit
zouden Polen ‘met als persoonlijke achtergrond het Joodse geloof” een plaats kunnen innemen
in de Poolse staatsnationale gemeenschap.'* Weldra zou dit standpunt door de Poolse nationale
regeringspolitiek uitgangspunt gaan worden.

De Poolse bevrijding, welke na het ineenstorten van de Centrale Mogendheden in oktober 1919
begon, werd voor Joden overschaduwd door pogroms in de jaren 1918-1920 waarbij 50 tot 60
duizend van hen, vooral door Oekraiense nationalisten, het leven lieten. In de uitgebroken chaos
wantrouwden de, elkaar ook bestrijdende, Oekraiense en Russische, nationale milities de Joden.
Joodse loyaliteit ging volgens hen uit naar Polen en de bolsjewistische revolutionairen, wn was
een uiting van nationaal opportunisme dan wel communistisch internationalisme. De
Amerikaanse Joden, van wie er velen uit deze gebieden atkomstig waren, drongen er bij het
Congres en bij president Wilson op aan om de instemming met een Poolse soevereiniteit
uitdrukkelijk te verbinden aan de voorwaarde van een minderhedenwetgeving. Daarbij riep het
‘Joods Wereldcongres’ de Poolse autoriteiten ook rechtstreeks ter verantwoording, en dat zou
de Poolse onderhandelingspositie in de internationale vredesdiplomatie, vooral in Amerikaanse
ogen, verzwakken, wat bij de Poolse nationalisten vervolgens meer kwaad bloed zette.'* Met
hun Duitstaligheid en hun internationalisme werden veel geseculariseerde Joodse intellectuelen,
weinig minder dan de etnisch-Duitse minderheid zelf, als een ‘germaniserend gevaar’ ervaren,
een gevoel dat door de Duits-Joodse politieke samenwerking in de Sejm in de jaren twintig
versterkt werd. Veel oudere intellectuelen hadden voor 1919 aan Duitse en Oostenrijkse
universiteiten gestudeerd, maar de jongere generatie kon niet langer als crypto-Duitser worden
nagewezen, omdat zij haar opleiding nu aan Poolse universiteiten ging zoeken. Echter, zij
werden daarmee geen ‘Polen’ omdat zij evengoed als ‘kapitalist’ of ‘communist’ pasten in de
Poolse gedachte van een Joods internationaal wereldcomplot, dat de nationale Poolse en daarmee
verbonden roomskatholieke identiteit van Polen bedreigde.

Politiek manifesteerden de Joden zich in Polen, als in geen ander Middeneuropees land, en
daaruit sprak dan ook hun geringe mate van integratie in de Poolse staatsgemeenschap. Joodse
partijen bestreden elkaar zelfs in het parlement, de Sejm, met uiteenlopende concurrerende
oplossingen: van integratie in een geseculariseerde Poolse staatsgemeenschap tot handhaving
van orthodox-religieus getto-isolement, en van socialistisch internationalisme tot zionistisch
nationalisme met als vooruitzicht de emigratie naar Palestina. Deze strijd manifesteerde zich ook
in een taalstrijd waarin hoogopgeleide stedelijke Joden zich gingen uitdrukken in het Pools en
traditionele plattelands- samen met socialistische Joden aan het Jiddisch vasthielden, terwijl
orthodoxen en zionisten daarnaast Hebreeuws als taal cultiveerden. De arme massa bleef
gebonden aan de Joodse traditionele gemeenschap, en als zij koos ging haar stem naar orthodoxe
partijen. De goed georganiseerde Bundisten, socialisten sinds 1902 verenigd in de Algemejner
Jjiddisjer arbejter-bund in lite, poyln un rusland (de Arbeidersbond voor de Joden in Litouwen,
Polen en Rusland) bleven ook na 1919 de belangrijkste Joodse partij. Zij was Jiddischtalig maar
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wees integratie niet principieel af.'>

De Poolse marginaliseringspolitiek ten opzichte van de minderheden reduceerde overigens ook
de parlementaire vertegenwoordigingen van de Joodse partijen. Zoals hierboven al aangegeven
zakte het aantal Joodse parlementariérs van 8% tot 2%, ofwel van driekwart tot nauwelijks een
vijfde van hun aandeel (11%) in de bevolking.

Een klein deel van de geseculariseerden had al voor 1919 voor assimilatie in de Russische
nationale identiteit gekozen en combineerde dat soms met een overgang tot de orthodoxie. Na
1919 wendden deze Joden, voor zover hun woongebied in Polen kwam te liggen, zich tot de
Poolse en roomskatholieke identiteit. Bij de oprichting van de Poolse staat hadden zij daarvoor
al een basis van 8% Joden die in de eerste volkstelling Pools als moedertaal opgaven. Dat zou
wellicht een kwart hebben kunnen worden want bij dezelfde gelegenheid gaf 24% van de Joden
de Poolse nationaliteit als de hunne aan. Zij waren vooral talrijk in Warschau en £.6dzZ en in het
voormalig Oostenrijkse kroonland, het in het Pools bestuurde Galici€, waar een betrekkelijk
liberaal klimaat al een halve eeuw lang de assimilatiemogelijkheden had verruimd, met name in
de steden Krakau, Lemberg/ Lwéw en Tarnopol. Een minderheid van de Joden in de westelijke,
van Duitsland geannexeerde, gebieden sprak Jiddisch als moedertaal en de meesten Duits als
cultuurtaal. Velen van hen identificeerden zich nationaal ook als Duits en volgden de Duitsers
in hun vertrek naar Duitsland.'s!

De eerste antisemitische maatregel had het nieuwe Polen al in het tweede jaar van zijn bestaan -
1920 - genomen met een wet die de zondag als verplichtte winkelsluitingsdag aangaf. Joodse
winkeliers moest nu twee weekdagen dicht gaan. Vooral Roman Dmowski’s beweging voor
nationale democratie (Endecja — als partij georganiseerd onder de naam Nationale Volksunie,
Zwiqzek Ludowo-Narodowy), die evenzeer anti-Duits als anti-Joods was en het Italiaanse fascisme
als haar inspiratiebron zag, dreef het antisemitisme aan. Deze extreme Volksunie kon echter geen
blijvende coalitiebasis vinden en in de chaos die dreigde te ontstaan pleegde maarschalk Pilsudski
in 1926 een coup waarmee hij zijn Sanacja (zuivering) voor meer dan een decennium vestigde met
een autoritaire eenheidsregering. Haar uitgangspunt was een multiculturele, echter niet een
multinationale samenleving. Onder druk van de publieke opinie moesten discriminerende
antisemitische programmapunten in het beleid opgenomen worden, zoals de beperking van het
aantal Joden in ambtelijke functies tot 2%, dat was een vijfde van hun proportie in de
staatsbevolking. In Warschau, waar zij een derde van de stadsbevolking vormden, werd hun
aantal in de gemeentelijke publieke diensten tot ‘slechts’ een tiende verlaagd. Was in 1921 nog
een kwart van de studenten van Joodse atkomst geweest'®?, hun inschrijving werd sindsdien

130" Zimmerman 2004: passim.

51 Castellan 1974: passim; Mendelssohn 1983: 29-31; Marcus 1982: part I11, geeft een gedetailleerd overzicht
van deze politieke stromingen; Kurek 2012: 289 e.v., voorafgegaan door een historisch overzicht.

152 7ij concentreerden zich in de juridische en medische faculteiten, en waren aan de wiskundige en natuurkundige
faculteiten zelfs een aanzienlijke meerderheid. Na verloop van drie decennia had dat doorgewerkt in de academische
beroepspraktijken - advocatuur, notariaat, onder de apothekers en in de journalistick - waar een kwart van van de
beoefenaren van Joodse afkomst was, onder medici oplopend tot de helft. Marcus 1982: 66/7, 145-’63; Mendelssohn
1983: 27; voor het jaar 1939 geeft Modras 1994: 294-°6 voor Polen de volgende getallen: 60% van de tandartsen,
55% van de advocaten, 35% van de artsen en 30% van de apothekers. Ter vergelijking met Hongarije, zie hierna
noot 160. Wat betreft Duitsland en Oostenrijk zijn overeenkomstige statistiecken voorhanden, zie Bennathan 1966



steeds meer bemoeilijkt, en in 1935 geblokkeerd met een algemene numerus clausus, die het
aantal Joden onder de studenten in 1938 tot 9% verminderde. '

De beroepstakken waarin Joden domineerden, omvatten meer dan 40% van de Poolse industriéle
werkgelegenheid, en in het kleinbedrijf voor fijnmetaal, hout, papier en bouwmaterialen, voedsel
en kleding was dat meer dan de helft. Ook de licenties voor artsen-, apothekers- en advo-
catenpraktijken werden voor Joden beperkt. De verkoop van accijnsbelaste goederen werd nu aan
noodzakelijke vergunningen verbonden, die bij voorkeur aan etnisch-Poolse fabrikanten,
winkeliers en handelaren verleend werden. De boycot van Joodse producten en winkeliers,
verlaagde tot het einde van het Interbellum het Joodse winkelbestand met een kwart, terwijl het
‘christelijke’ aandeel daarentegen verdrievoudigde.'* De economische crisis na 1929 en de
discriminerende maatregelen dwongen Joodse ondernemingen en winkels tot sluiting, en
medische en advocatenpraktijken tot opheffing. Dat werd in nationalistische kranten als een
overwinning gevierd, en soms begeleid door demonstratieve dankmissen in de plaatselijke
kerken. !

Als structurele oplossing van ‘het Joodse probleem’, kwamen de programma’s, eerst van de ND en
sinds 1936 ook in die van de regering, met voorstellen om de te groot geachte Joodse minderheid
te door emigratie ‘verminderen’. Assimilatie werd afgewezen omdat het een vermomming zou
betekenen van in wezen als nationaal deloyaal beschouwde Joden. Dit radicale plan werd gedeeld
door zionisten, die onder hun voorman Ze’ev Jabotinsky'*® de emigratie wilden bevorderen van,
om te beginnen, 750.000 Poolse Joden naar Palestina. Alleen ontbraken daartoe voorlopig de
middelen.'s” Aan een Poolse Polityka zydowska kwam een einde toen het land werd bezet door
Duitsland, het westen en het midden in 1939 en het oosten twee jaren later in 1941. De vlucht
van enkele honderdduizenden Joden naar het door de Sovjetunie bezette oostelijk deel bracht
hen voorlopig redding. Toen het oosten van Polen in september 1941 ook door Duitsland werd
bezet, vluchtten een miljoen Poolse Joden vandaar verder oostwaarts.'*® Degenen die achterhaald
werden of achtergebleven waren werden ter plaatse ge€xecuteerd dan wel geinterneerd in getto’s
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en tot dwangarbeid gedwongen. Wie daar overleefde werd binnen de volgende vier jaren alsnog
naar vernietigingskampen gedeporteerd waar negen op de tien het leven liet.

In Hongarije pleegden op 21 maart 1919 communisten een regeringscoup. Béla Kun riep een
‘radenrepubliek’ uit met een regering waarin veel Joden zitting namen. De vervolging van de
communisten, nadat deze republiek eind dat jaar met geweld was ontbonden, zou vervolgens vooral
op de Joden in het algemeen afgerekend worden, maar de aanwezigheid van veel Joden in de
Hongaarse sociale en economische elite remde de discriminatie voorlopig af. Hongarije
ontwikkelde zich tot een proto-fascistische staat onder een reeks reactionair-aristocratische
regeringen. De Joodse aanwezigheid in wetenschap, kunst en bedrijfsleven werd gewantrouwd en
de aantallen Joden in de daarmee verband houdende beroepsgroepen zou systematisch beperkt gaan
worden, te beginnen bij de bron van hun sociale en intellectuele emancipatie: de universiteit. Om
te beginnen werd in 1920 een numerus clausus van 6% voor nieuwe Joodse studenten aan hoge
scholen en universiteiten afgekondigd. In 1925 was hun totale aantal al gedaald van een kwart tot
8%. Daarna werd de wet voorlopig buiten werking gesteld.'* De Joodse aanwezigheid in het
ondernemings- en beroepsleven bleef groot. Joden hadden een aandeel van 21 tot 45% in
achtereenvolgens de sectoren van journalisten en acteurs, en in de vrije medische, farmaceutische
en juridische beroepen.'® De Hongaarse fabrikanten waren voor bijna de helft en de winkeliers in
grote meerderheid van Joodse afkomst totdat in 1932 de fascistische en racistische ‘eenheidspartij’
onder president GOmbos de regeringsmacht aan zich trok. Op 29 mei 1938 werd een wettelijke
beperking tot 20% afgekondigd voor Joden in vrije beroepspraktijken en als eigenaren van firma’s
met productie- en handelslicensies, en middenstanders met winkel-verkoopvergunningen. Daarna
vond een proces plaats zoals zich ook dat ook in de andere Middeneuropese bondgenootstaten
ontwikkelde: vanaf 8 augustus 1941 werden wetten analoog aan de ‘Neurenberger Rassenwetten’
ingevoerd, met als gevolg huwelijksverboden en bezitsonteigeningen van bedrijven, huizen en
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grond. Het grootgrondbezit was voor 20% in Joodse handen geweest en leden van de regerende
partijen werden nu de nieuwe eigenaren. Ook de laatste Joodse ambtenaren werden ontslagen en
werkloze Joden kregen de verplichting tot staats-arbeidsdienst in openbare werken, terwijl Joodse
dienstplichtigen in aparte legeronderdelen voor dienst aan het Oostfront werden geplaatst. In totaal
waren 100 tot 120 duizend Joodse mannen betrokken bij deze militaire dwangarbeid.'*' Dat duurde
tot op 19 maart 1944 wanneer de extreem-fascistische ‘Pijlkruisers’ (Nyilaskeresztes Part) de macht
overnamen en de Hongaarse Joden niet langer beschermd waren. Met behulp van de SS werd in de
voorzomer van 1944 de jacht op 435.000 plattelandsjoden geopend. Zij werden naar Auschwitz
gedeporteerd. Alleen in de hoofdstad konden Joden zich in leven houden door onder te duiken tot
de komst van het Sovjetleger. 75.000 werden in de laatste oorlogsmaanden toch nog opgespoord
en voor dwangarbeid naar het zich terugtrekkend front gedeporteerd om loopgraven aan te leggen.
Een derde overleefde dat niet; de overigen kwamen uiteindelijk als 7riimmerarbeiter in Wenen en
omgeving terecht en werden na de Duitse capitulatie door de Sovjetautoriteiten naar Hongarije
teruggestuurd. '¢?

In Tsjechoslowakije hadden de Joden een zeer uiteenlopende staatkundige geschiedenis en daarmee
varieerden ze tussen het Duits-Oostenrijks Reformjudentum en het Galicische chassidisme.
Boheemse en Moravische Joden hadden zich grotendeels binnen de Duitstalig-Oostenrijkse
cultuurgemeenschap geémancipeerd. Een indirect gevolg was de massale emigratie van Joden,
vooral naar Wenen. In de nationaliteitenstrijd tussen Tsjechen en (Sudeten-) Duitsers waren velen
van hen die in het Tsjechisch taalgebied bleven, met name in de steden en de hoofdstad Praag, om
redenen van opportuniteit overgestapt naar het Tsjechische kamp. Die keuze versterkte zich na
1918. Anders dan in de Oostenrijkse tijd, nam de nieuwe staat de categorie Jood in de volkstellingen
op en gaf Joden daarmee de mogelijkheid om zich makkelijker los te maken van de cultureel-Duitse
identiteit. In de jaren dertig noemen in de Tsjechische provincies zich al meer Joden Tsjechisch dan
Duits (in totaal was ruim 1% van de bevolking Joods; in Praag 5%). Duitstalige Joden sloten zich
bij de Duitsers aan voor de verdediging van hun gemeenschappelijke belang in het gebruik van
Duitse culturele en taalrechten, niettemin stond hen in toenemende mate de afwijzing van Duitse
nationalisten te wachten. In de heftige taalstrijd, gaande tussen Duits en Tsjechisch nationalisme,
boden Tsjechen hun een plaats, maar op voorwaarde van culturele tsjechisering. De derde weg was
die van het zionisme waarvoor taalstrijd irrelevant was. Ongeveer een derde van de Joden koos
ervoor zich als zionistische nationale minderheid te laten registreren. Vooral het Jodendom in de
Tsjechische provincies toonde een gelaagde identiteit en velen combineerden een Duits-culturele
oriéntatie met een Tsjechisch-nationale of met een zionistische politieke keuze.'®

De Joden in Slowakije hadden zich kunnen emanciperen in het Koninkrijk Hongarije, waar
overigens het gemagyariseerde reform-Jodendom voornamelijk in de steden van het eigenlijke
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Hongarije toonaangevend was geworden. Traditionalisme en orthodoxie waren vooral op het
platteland levend gebleven. Na 1918 besloot een tiende van de Slowaakse Joden om zich toch
nationaal als Hongaar te blijven beschouwen terwijl de helft nationaal Jood werd. Negen op de tien
Karpaten-Oekraiense Joden noemde na 1919 hun nationaliteit ‘Joods’ en deed daarmee een beroep
op een eigen nationale minderheidsstatus. Die keuze was niet per se zionistisch gemotiveerd.
Vooral de Joden in de Karpaten-Oekraine drukten in een nationaal-Joodse keuze hun chassidisme
uit. 64

De Tsjechoslowaakse republiek heeft in het Interbellum het antisemitisme weten te beperken. De
Joodse oververtegenwoordiging in vrijgevestigde academische beroepen en onder de industriéle
ondernemers, die twee tot driemaal zo hoog was als hun proportie in de bevolking (2,5%), werd
niet met wettelijke maatregels tegengewerkt. Binnen de nationaal dissidente provincies Slowakije
en de Karpaten-Oekraine, waar hun aandeel in de bevolking aanzienlijk hoger (resp. 100.000 of 5%
en 80.000 of 15%) was, werden zij door hun kennis van Duits, Hongaars, Slovaaks en Roetheens
gewantrouwd als opportunistische intermediairs.'®

De Tsjechische provincies Bohemen en Moravié werden in 1939 athankelijk gemaakt van het
‘Groot-Duitse Rijk’ in het Protektorat Bohmen und Mdhren/ Protektorat Cechy a Morava. 17.000
Joden ontvluchtten het geannexeerde Sudetenland. De 90.000 in het Protectoraat achterblijvende
Joden zouden het lot van de Duitse en Oostenrijkse Joden ondergaan; één op de drie stelde zich
voorlopig in veiligheid in het buitenland.

Slowakije werd in 1939 een bondgenoot-vazalstaat van Duitsland en conformeerde zich twee jaar
later aan de Neurenberger wetgeving. Op 5 mei 1942 kwam met Duitsland een uitleveringsverdrag
tot stand, dat werd uitgevoerd door de Slowaakse Hlinka-gardisten (Hlinkova Garda, HG '*°) door
de Joden te interneren. In het voorjaar van 1942 werden ze voor de zogenaamde Arbeitseinsatz aan
Duitsland uitgeleverd. Daar verdwenen bijna 58.000 Slovaakse Joden echter in
vernietigingskampen en na de Duitse bezetting in september 1944 werden de overgeblevenen
afgevoerd door de SS.

Vanuit de Karpaten-Oekraine, sinds 1939 (weer) onder Hongarije, werden pas in mei en juni 1944,
na de fascistische machtsovername en onder Duitse bezetting, negen van de tien Joden gedeporteerd
naar Auschwitz.'¢?

De situatie in Roemenié was voor de rechtspositiec van de Joden vanaf het begin slechts. Al
decennialang weigerde dit land van elders, dat wil zeggen uit Rusland, afkomstige Joden het
staatsburgerschap toe te kennen. Slechts een kleine elite van enkele procenten had op grond van
goede relaties met de bureaucratie en de politieke leiders dat staatsburgerschap voor 1919

164 Jahn 1971: 62, 71; Filep 2013: 167-’85. Nationaliteit betekende ‘behorend tot de betreffende etniciteit’, in feite
de taalgemeenschap. Tussen 1921 en 1932 namen onder de Joden in Slowakije degenen die de Tsjechoslowaakse
‘nationaliteit’ kozen toe van 22 tot 32%. Joden met een Hongaarse ‘nationaliteit’ namen af van 17 tot 7%. Zich
Duitser noemende Joden handhaafden hun aantal op 7%. De ‘nationale’ Joden bleven de ruime helft vormen met
54%. Zij waren sterk aanwezig onder de Joods-orthodoxen en vormden overigens in de Karpaten-Oekraine met
88% de overgrote meerderheid.
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verkregen. Omkoping was daartoe vaak het middel. Nadat in 1919 grote gebieden geannexeerd
waren, wilde Roemeni€ een half miljoen daar woonachtige Joden, tweemaal zoveel als er in de
Regat woonden, uitsluiten van het staatsburgerschap. Het betrof de nieuwe, voorheen Russische,
Hongaarse en Oostenrijkse provincies: Bessarabi€¢ (Moldavi€), Transsylvani€, en de Boekovina.
Met name de Verenigde Staten oefenden al voor de oorlog druk op de Roemeense regering uit om
alle Joden in haar staatsburgerschap op te nemen. Op 9 december 1919 kon het verdrag tussen de
Geallieerden en Roemenié pas getekend worden en de toegezegde gebiedsannexaties pas-als geldig
erkend worden, omdat toen de staat aan deze voorwaarde voldeed.'®® De uitvoering ging echter
moeizaam, en de Lex Marzescu '® beperkte in 1924 het Roemeense staatsburgerschap opnieuw, nu
tot degenen die voor 1919 al in de geannexeerde gebieden gedomicilieerd waren, zodat velen
staatloos werden wanneer zij dat niet konden aantonen of na 1918 voor de revolutie uit Rusland
waren gevlucht.

De rechtspositie tussen de Joden in de verschillende provincies was daarmee aanzienlijk. De
Transsylvaanse Joodse bovenlaag had de Hongaarse identiteit aangenomen, kon weliswaar
Roemeens staatsburger worden maar deelde na 1918 in de discriminatie van de Hongaarse
minderheid. Dat gold ook de Joodse stedelijke bovenlaag in de Boekovina die Duits van cultuur en
taal was. De massa van de Joden in de geannexeerde provincies Boekovina en Bessarabié
(Moldavi€) werd als Russische Jood dus als vreemdeling beschouwd.

De culturele en nationale integratie van de Roemeense Joden moest in 1918 nog beginnen. Om te
voorkomen dat de voorheen ‘Hongaarse’ Joden in Transsylvani€ en in het Banaat, de ‘Oostenrijkse’
Joden in de Boekovina en de ‘Russische’ Joden in Bessarabi€ (Moldavi€) zich als Hongaar, Duitser
of Rus zouden laten registreren, en die minderheden statistisch zouden gaan versterken, oefenden
de autoriteiten druk uit om in de volkstellingen voor een eigen nationaliteit te kiezen. Meer dan
negen van de tien Joden maakte die keuze waarmee culturele en taalrechten buiten beschouwing
bleven want deze Asjkenazische Joden drukten zich uit in het Jiddisch, Hongaars, maar ook Duits
of Russisch, en de Sefardiem in de Regat deden dat juist in het Ladino-Spaans. Aan de universiteiten
werden Joden gemolesteerd en geboycot vanwege hun meer dan evenredige aanwezigheid: onder
de Roemeense bevolking telden zij ruim 4% maar van de universitair ingeschrevenen maakten zij
ruim 16% uit, en in de medische en farmaceutische faculteiten verdubbelde hun aantal tot een derde.
Politieke partijvorming bleef uit, en de Joden stemden op liberale Roemeense, en - in Transsylvanié
- op nationaal-Hongaarse partijen; pas in 1931 zou een zionistische partijcombinatie ook een paar
zetels in het parlement weten te verwerven.!”

De antisemitische maatregelen werden conform de Roemeense bestuurscultuur voorlopig
halfslachtig doorgevoerd. Joodse ambtenaren waren allang ontslagen toen in 1937 ook de toelating
tot de universiteit werd beperkt en de vergunningen voor Joodse advocaturen werden ingetrokken.
Om greep te houden op de toenemende straatterreur van de Roemeense legionairs en falangisten
tegen Joodse bedrijven en winkels ging de autocratische koninklijke regering er bij wet van 21
januari 1938 toe over om aan een derde deel van de Joden het staatsburgerschap te ontnemen, omdat
zij dat voor 1918 niet hadden bezeten of omdat zij beschuldigd werden van illegale immigratie.
Samen met andere Joden aan wie na 1918 het staatsburgerschap niet was toegekend, werd nu een
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half miljoen van de Roemeense Joden staatsburgerlijk rechteloos. De vergunningen voor het
produceren van goederen, het drijven van handel en het uitoefenen van een vrijgevestigde
academische praktijk, werden vervolgens voor Joden ingetrokken, en zo raakten zij allen
athankelijk van de staatsarbeidsdienst, waarvoor zij zich per 4 december 1939 beschikbaar moesten
houden. De antisemitische wetgeving breidde zich op 8 augustus 1940 uit tot een verbod op
‘gemengde’ huwelijken. Het nu in zijn geheel onteigende Joodse bezit werd geschat op een derde
van het Roemeense nationale vermogen: 41.000 huizen, 113.000 ha. grond en de helft van de
ondernemingen moesten tegen lage, soms symbolische, prijzen aan aanhangers van het regime
verkocht worden. Op 5 september werd de koninklijke dictatuur omvergeworpen en vervangen
door een coalitie van militairen onder maarschalk Antonescu, die zich een jaar later verbond met
extreem-fascisten en antisemieten, welke zich sterk maakten in een reeks moordaanslagen op de
leidende regeringsfunctionarissen en in een ‘jacht op Joden’. De ‘IJzeren Garde’ (Garda de Fier)
speelde daarin de rol die de SS in Duitsland op zich nam.!”" Na een jaar, op 27 maart 1941, werden
Joden gelast hun huizen voor aangewezen getto’s te verlaten.

Toen de Roemeense autoriteiten in juni 1940, volgens de een jaar eerder gemaakte afspraken in het
door Hitler en Stalin overeengekomen Ribbentrop-Molotov-pact, gedwongen werden de noorde-
lijke Boekovina en Bessarabié (Moldavi€é) aan de Sovjetunie af te staan, richtten Roemenen
pogroms aan uit woede over de ontvangst waarmee de Joden de Sovjets als bevrijders ontvingen.
Toen Roemenié deze gebieden in juli 1941, in het kielzog van de Duitse inval in de Sovjetunie,
weer in bezit nam, ging dat opnieuw gepaard met pogroms en massa-executies door Roemeense
milities. Vele Joden wachtten dat niet af en vluchtten de Sovjetunie in. Veel achtergeblevenen
werden in de Boekovina door de Duitse Einsatzgruppe D '™ en in Bessarabi€ door een Roemeens
Esalon Special '™ in razzia’s standrechtelijk geéxecuteerd, de overlevenden geinterneerd naar
kampen in het naburige Transnistri€, waar zij door ziekte en verhongering zouden omkomen. In
totaal onderging de helft van de Roemeense Joden dat lot, grotendeels onder verantwoordelijkheid
van de Roemeense staat. De regeringsbeslissing om Regat-Joden in samenwerking met de Duitse
SS naar de vernietigingskampen in Polen te deporteren werd weliswaar begin 1944 voorgenomen
maar uitgesteld en in hun uitvoering geblokkeerd door de invasie van het Sovjetleger.'”

Nog even daarvodr was de noordelijke helft van Transsylvanié in 1941 onder Hongaars gezag
gekomen. De 165.000 Transsylvaanse Joden deelden daarom het lot van de Hongaarse. Zij werden
onteigend en ontrecht en in getto’s geconcentreerd van waaruit zij dwangarbeid moesten verrichten.
Incidenteel vonden massa-executies plaats wanneer deze ‘arbeid’ buiten de Hongaarse grenzen
verricht moest worden. In mei 1944 werd in dit deel van Transsylvanié het gezag door de SS

7V Corneliu Zelea Codreanu (1899-1938), fascist en oprichter van de 1Jzeren Garde. lon Victor Antonescu (1882-
1946) pleegde een coup en zette op 4 september1940 koning Carol af; hij benoemde zichzelf als regent voor de
troonopvolger en vervolgens tot conducator al statului (leider van de staat). Na ’Stalingrad’ zocht hij in 1943
voorzichtig toenadering tot de Geallieerden zonder tot een keuze te komen en het Roemeens leger terug te trekken
van het Oostfront. Hausleitner 2001 en Solinari&Napper 2009 geven een overzicht van alle ‘zuiveringen’ die
Roemeni€ met Duitsland, Oostenrijk en Hongarije overeenkwam. Zie ook Rossolinski-Liebe 2015: 182-’5.
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overgenomen en samen met Hongaarse extreem-fascisten organiseerden zij de deportatie van de
overgebleven Joden naar Auschwitz.!”

In de Baltische staten leefden grotere Joodse minderheden in Litouwen en zuidelijk Letland. In
Litouwen werd kort na 1919 een discriminerende wetgeving ingevoerd tegen de Joodse
oververtegenwoordiging van studenten aan de universiteiten: twee tot driemaal hun
bevolkingsaandeel. Dat werkte door in vrije en intellectuele beroepen, en dan vooral de medische
en juridische beroepen waarbinnen zij de helft uitmaakten. Met een numerus clausus voor Joodse
studenten slaagde het de regering om hun aantal in 1935 met de helft tot 16% terug te brengen. Ook
de aanwezigheid van Joodse handelaren, winkeliers en ambachtslieden - meer dan driekwart van
de commerciéle sector in de Litouwse economie was aanvankelijk in handen van Joden - zou
aangepakt worden op een wijze die grote overeenkomst vertoonde met de Poolse ‘Jodenpolitiek’.
Daarnaast werd het grondwettelijk gegarandeerde Joodse onderwijs tegengewerkt door aan de
overheidssubsidi€ring zware taaleisen aan het curriculum te stellen.!”

Als Litouwen in 1939 in het kader van het pact tussen Stalin en Hitler (Molotov-Ribbentrop-pact)
een Sovjetrepubliek wordt, gaan Joden in de nieuwe communistische vazalregering een grote rol
spelen. Wanneer deze regering in de zomer van 1941 moet vluchten voor de Duitse invasie, worden
Joden daarop afgerekend door Letse en Litouwse fascistische milities in massale razzia’s en met
executies. Vlak voor het binnentrekken van de Duitse troepen werd daar al mee begonnen.
Baltische fascisten kregen daarna van de bezetters de vrije hand en waren actief in het vermoordden
meer dan negen van de tien Baltische Joden in 1941 en 1942.17

In de Sovjetunie zouden religieuze kwesties na 1917 principieel buiten de orde gesteld worden. Het
communisme leek daarmee voor de Russische Joden de definitieve weg naar de seculiere emanci-
patie te worden. Dat was dan overigens uitsluitend een individuele keuze, want de Joden die hun
identiteit wel wilden bewaren, kregen niet de mogelijkheid de daarvoor noodzakelijke
gemeenschapsvoorzieningen te onderhouden. De nationaliteiten'” in de Sovjetunie kregen volgens
de leninistische beginselen een zelfstandigheid die varieerde van autonome districten tot eigen
Sovjetrepublieken, waarin de nationaliteiten, op basis van hun traditionele achtergrond en volgens
hun eigen taal, de eerste stap konden zetten in de ontwikkeling naar een gezamenlijke cultuur van
de arbeidersklasse. De Joodse nationaliteit was daarvan echter uitgezonderd, omdat zij primair als
een religieuze etniciteit werd beschouwd, en religiositeit in de leninistische nationaliteitenpolitiek

175 Meyer et al. 1953: 495-509; Lavi 1974: 181, 183; Mendelssohn 1983: 202-°10; Ancel 1988 en Ofer 1996 en
Iancu 1996: passim. Roemeense voorstellingen van zaken en statistische opgaven zijn gecorrigeerd door de
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geen relevante basis voor bestuurlijke organisatie kon zijn. Godsdienstbeleving werd verboden en
hooguit in enkele uiterlijke vormen als folklore toegestaan. Onder dat verbod viel dan ook alle
Joodse onderwijs. Pro forma werd in 1928 wel een klein autonoom Joods district - Birobidzjan - in
het Siberische Verre Oosten ingericht, maar daar verbleef nog geen procent van alle Sovjetjoden.
Veel Joden assimileerden zich echter met zoveel politiek ¢lan dat zij in hun Witrussische en West-
Oekraiense woongebieden een kwart gingen vormen van het partijkader, terwijl hun
bevolkingsaandeel daar een tiende bedroeg. Dat riep het traditionele antisemitisme weer wakker, al
moest dat nu in politiek correcte vormen worden vertaald als de verdenking van ‘trotskistisch
kosmopolitisme’. In de jaren twintig vluchtte een half miljoen Joden uit de Sovjetunie voor dit
antisemitisme westwaarts en zij vulden daarmee de één miljoen aan die in de oorlog al vertrokken
waren. Hun getal onder de afgestudeerden van middelbare en hogere opleidingen lag aanvankelijk
op een drie maal zo hoog niveau dan het gemiddelde en dat betekende dat zij in het partijkader en
onder de leidinggevende ambtenaren aanvankelijk eveneens sterk oververtegenwoordigd waren.
Aan de stalinistische politieke zuiveringen zouden Joden vervolgens door het aan hen
toegeschreven kosmopolitisme meer dan evenredig ten prooi vallen in de stalinistische
zuiveringen.'”

Nadat alle Joodse religieuze en onderwijsinstellingen onmiddellijk na de revolutie verboden waren,
werden twintig jaar later - in 1938 - ook de seculiere Jiddische kranten en theaters door zo’n verbod
getroffen. Met het uiteenvallen van het gemeenschapswezen en het verbod op religieus onderwijs
stierf ook het gebruik van het Jiddisch in snel tempo uit. Aan het einde van de jaren twintig sprak
driekwart van de Sovjetjoden Jiddisch als moedertaal, en in elke volgende generatie zou hun aantal
halveren. De vlucht van Joden uit de Baltische landen en Polen naar de Sovjetunie in 1938 en 1939
versterkte echter het Joodse bewustzijn en dat laadde opnieuw verdenking op de Joodse identiteit
en Joodse culturele uitingen. Ten einde hen te kunnen blijven waarnemen en achterhalen, en in
perioden van antisemitische overheidsagitatie te kunnen intimideren, dwongen de
Sovjetautoriteiten Joden in hun identiteitspapieren het stempel van een eigen ‘nationale’ identiteit
op. Daarmee kregen zij de lasten van de nationale minderheidsstatus te dragen, zonder er de rechten
van te kunnen genieten zoals de bewoners van de nationaal-autonome republieken en districten. '
De Duitse bezetting van het westen en zuiden van de Sovjetunie in 1941 werd voorafgegaan door
de vlucht van vele honderdduizenden, vooral ook Joden. De achterblijvers viel het lot van de
Middeneuropese Joden ten deel: massa-executies, gettoisering en deportatie naar
vernietigingskampen. SS' Einsatzgruppen's' voerden de vernietiging uit met de medewerking van
lokale Hilfswilligen (Hiwis), terwijl autochtone antisemitische fascisten ook op eigen gezag
moordpartijen aanrichtten. '¥?
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Het opvallend grote aandeel van de Middeneuropese Joden in de intelligentsia en de genoemde
werkgelegenheidssectoren moet niet de aandacht wegnemen van het bestaan van een Joods
proletariaat. Drie van de vier Joden, en in Polen en Roemeni€ zelfs vier van de vijf, verkeerden in
verpauperde omstandigheden, als werklozen of kleine zelfstandige of als ‘intellectueel proletariaat’.
Dat neemt niet weg dat in het Interbellum in Midden-Europa een opvallende Joodse elite bestond,
met een bijzonder groot aandeel in het ‘nationale vermogen’. Het Middeneuropese antisemitisme
was gefixeerd op deze rijkdom en op de macht die zou berusten op ‘het Joodse netwerk’, dat werd
geacht niet alleen de rijke met de arme Joden, maar ook de Joden over de staatsgrenzen heen met
elkaar te verbinden. Daarmee werd dit netwerk gezien als een antinationaal en staatsondermijnend
complot, en de ‘Joodse rijkdom’ als een groepsbezit ten voordele van alle Joden. Daarmee konden
‘de Joden’ ook tot een buiten de staatsgemeenschap staande groep gedefinieerd worden, en werd
hun grote aandeel in het nationale vermogen niet gezien als bijdrage aan de nationale welvaart,
maar als een ‘egoistische en parasitaire verduistering’ van staats- en gemeenschapsgeld.

Reeds aan het einde van de 19% ecuw hadden de antisemitische politici en een antisemitische pers
radicale ‘oplossingen voor het Joodse probleem’ naar voren gebracht: onteigening en uitwijzing.
Waar dit toen als dreigende beeldspraak opgevat kon worden, zou het zich in de nieuw opgerichte
staten gaandeweg ontwikkelen tot feitelijk beleid. In de jaren twintig steunde het politieke
antisemitisme op een vijfde van de kiezers. Maar hun partijen groeiden in de jaren dertig van een
luidruchtige minderheid uit tot deelnemers in regeringscoalities, en zij kregen zo de kans om hun
retoriek tot werkelijkheid te maken.

De antisemitische gevoelens in het Interbellum getuigden van een paranoide instelling van de
nieuwe staatsgemeenschappen, die te verklaren is uit de zwakte van hun staatsconstructie, en uit
het falen van de pogingen en de onwil om deze op een nationale sociale en economische
integratiepolitiek te baseren. Onder het ancien régime hadden Joden niet de nationalistische keuzes
gemaakt op grond waarvan de nieuwe staten waren opgericht maar behalve staatsnationalistische
angstgevoelens waren er nu ook feitelijke omstandigheden die bijdroegen tot de ervaring van een
‘Joods probleem’. Zij vloeiden voort uit een boven-proportioneel aandeel van Joden en zelfs hun
dominantie aanwezigheid in nieuwe en belangrijke maatschappelijke en economische sectoren: de
academische beroepen en het moderne industriéle ondernemerschap.

In de nieuwe Middeneuropese staten vulden de intellectuele beroepsplaatsen zich in de medische,
farmaceutische, juridische, journalistieke en literair-artisticke branches voor één vierde tot de helft
met Joden, wat betekende dat zij in deze beroepssectoren vijf tot tienmaal talrijker aanwezig waren
dan op grond van hun relatieve bevolkingsaantal verwacht kon worden.!$3

Hierdoor kwamen zij ook geisoleerd te staan in de samenleving, die zichzelf na 1919 meer dan ooit
als nationaal wilde zien en dat demonstreerde met het buiten werking stellen van de grondwettelijke
staatsburgerlijke gelijkheid voor de nationale en religieuze minderheden, in het bijzonder de Joodse.

dwangarbeiders en krijgsgevangenen, verrichtten dit werk onder dwang. Echter degenen die tot milities behoorden
van de extreem-nationalistische bondgenoten traden uit eigen beweging toe en werden later in de oorlog
georganiseerd in speciale militaire formaties zoals die van de ‘nationale bevrijdingsbrigades’. Vooral de
Volksdeutsche (Ruslandduitsers) onder de Sovjetburgers werden ingeschakeld in het politieapparaat als Hilfswillige
of opgenomen in de Waffen-SS en de Wehrmacht.
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Met wettelijke maatregelen wilden de nationale regeringen het numerieke Joodse aandeel in de
genoemde beroepsgroepen en sectoren terugdringen tot hooguit hun proportie in de bevolking.

De minderhedenpolitiek tegenover de Joden onderscheidde zich door de nadruk op het
ondermijnen van hun maatschappelijk positie, vooral die van de hoger opgeleiden, en degenen die
met eigen bedrijvigheid in hun levensonderhoud voorzagen. Terwijl individuen en corporaties
behorende tot andere minderheden voornamelijk in hun (groot)grondgrondbezit, in hun school- en
verenigingswezen, en in hun communicatiemedia werden aangetast, maar zeker niet werden
ontmoedigd wanneer zij zich assimileerden om op te gaan in de staatsnatie, ontvingen Joden ook
voor hun assimilatie geen erkenning maar wantrouwen. Waar voor de andere minderheden het
gebruik van de eigen taal een centrale kwestie was, vond dat geen parallel in de politiek tegenover
de Joden. In de ontsporing van die politiek ging het dus niet primair om collectieve maar om
persoonlijke discriminatie, en in laatste instantie om de afwijzing van hun aanwezigheid, tenslotte
om hun fysieke vernietiging (zie verder Hoofdstuk VI, § 7 en literatuurverwijzingen). 84

7. De mislukking van de supra-nationale ordening in Midden-Europa

De minderhedenverdragen werden door de Volkenbond gegarandeerd, maar in de vorm van een
formele toetsing van de wetgeving van de nieuwe staten aan de verdragsteksten in de
vredesakkoorden. Derhalve niet op inhoudelijke wijze.

Minderheden, vertegenwoordigd door individuele personen of organisaties, hadden het recht om
in de vorm van petities, met feitelijke evidentie hun bezwaren tegen de praktijk van de overheid
van hun staat voor te leggen aan de Volkenbondsraad maar bleven vervolgens als partij buiten
de rechtsgang. Hoewel zij bij de vredesverdragen wel als dragers van het volkenrecht waren
beschouwd, konden zij echter als partij geen rechtssubject zijn in de verdere rechtsgang, omdat
de verdragen tussen staten waren gesloten. In feite waren op deze wijze de minderheden tot
rechtsobject van het volkenrecht gedegradeerd, en konden alleen staten zich als drager -
rechtssubject - van dit recht doen gelden.

Na de inlevering van een klaagschrift, een petitie, stelde de Secretaris-Generaal van de Raad de
ontvankelijkheid vast door zowel de indiener als de tekst formeel te toetsen. De indiener moest
een loyaal staatsburger zijn want opstandige organisaties wilde de Volkenbond a priori
uitsluiten. De tekst mocht geen beledigingen of bedreigingen bevatten en moest feitelijk
betrokken zijn op de termen waarin de minderhedenverdragen waren gesteld. Was na deze twee
toetsen de ontvankelijkheid bepaald dan was in de verdere rechtsgang de rol van de minderheid
uitgespeeld. Als niet-aanklagende partij werd zij niet gehoord en mocht zij geen getuigenis
afleggen. Ook van de verdere rechtsgang werd zij evenmin direct op de hoogte gesteld.

Wanneer een of meerdere staten - leden van de Raad - de ontvankelijk verklaarde klacht
overnam(en) en op de agenda plaatste(n), kon zij in verdere behandeling genomen worden. De
aangeklaagde staat kreeg het verzoek maar kon niet verplicht worden om een verweer op te
stellen met feitelijke correcties en aanvullingen op de aanklacht.

Vervolgens toetste een Commissie van Drie (raadsleden) de in de aanklacht aangevoerde feiten
inhoudelijk aan de verdragstekst. Daartoe mocht nader onderzoek ingesteld worden maar de
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aangeklaagde staat was niet verplicht daaraan medewerking te verlenen. Teneinde te voorkomen
dat het uit te brengen rapport al te zeer een diplomatiek karakter zou krijgen, mochten uiteraard
de aangeklaagde staat, maar ook zijn buurstaten geen zitting hebben in deze commissie. Ten
slotte werden dan de Volkenbondsraad en de betrokken staat partij in de rechtsgang.

De Raad diende na onderzoek en rapportage in besloten zitting tot een eensluidend oordeel te
komen. Dit oordeel omvatte een aanbeveling tot wijziging van wetten en verordeningen, als in
strijd zijnde met de verdragsbepalingen, dan wel een verzoek tot stopzetten en eventueel
terugdraaien van een ambtelijke of juridische uitvoeringspraktijk. De Raad mocht om zo’n
unaniem standpunt te bereiken, eerst onderhandelingen voeren met de aangeklaagde staat. Als
er uiteindelijk tussen de raadsleden geen eensluidend oordeel kon ontstaan, was een verdere
rechtsgang afgesloten, en werd de zaak geseponeerd.

Een unaniem bereikt standpunt werd aan de voltallige Volkenbondszitting meegedeeld zonder
een verplichting tot motivering. Discussie daarover werd niet aangegaan. Een beroep tegen het
oordeel was dan nog wel mogelijk bij het permanente internationale gerechtshof in Den Haag
(La Cour permanente de Justice internationale, CPJI) maar ook alleen aan soevereine staten
voorbehouden, en voor zover dat beroep de interpretatie en daaruit volgende toepassing van
verdragsteksten aanvocht.'®

Uit deze bijzonder omzichtige procedure blijkt dat de Volkenbond haar rol principieel niet zag
in die van bemiddelaar tussen minderheden en de staten waarin zij woonden. Dat had grote
gevolgen voor de daadkracht en de effectiviteit van de Volkenbond. In een inventarisatie van het
decennium tot april 1929 stelde Herbert von Truhart vast dat van 314 klachten waarover door
19 minderheden in totaal 525 petities waren ingediend, de helft de Poolse staat betrof. 147
petities werden ontvankelijk verklaard, waarvan 32 geseponeerd, en 18 na onderzoek en
rapportage door Comités van Drie, op de agenda van de Raad gebracht, waarna vervolgens 8
van deze klachten tot geen unaniem oordeel of beslissing leidden, en dus alsnog buiten
behandeling moesten worden gesteld, en 10 procedureel volledig afgehandeld werden, bij zes
door een compromisvoorstel van de Volkenbond, bij drie door directe onderhandeling te
entameren tussen minderheid en staat. In één geval werd de klacht volledig toegewezen. ' Tot
1938 volgden in afnemende mate nog wel procedures en de totalen voor de ontvankelijk
verklaarde petities komen daarmee op bijna 500. Van de 294 behandelde petities waren 163
ingediend door Duitsers in Polen, 15 door Duitsers in Tsjechoslowakije, 43 door Hongaren in
Roemenié (Transsylvani€), 25 door Galiciérs in Polen en 25 door Polen in Duitsland. Wat de
staten betreft waren de meeste ontvankelijk verklaarde petities tot de volgende staten gericht:
Polen 203, Roemenié¢ 78, Griekenland 41, Tsjechoslowakije 36, Joegoslavié 35 en Duitsland
29.187

In de loop der jaren zou, mede door dit teleurstellend effect, het aantal ingediende aanklachten
afnemen. De voormalig Geallieerde politici deden ze steeds vaker af als rancuneuze
onverzadigbaarheid van klagende minderheden, en als subversieve pogingen om de stabiliteit
van hun nieuwe vaderlanden te ondergraven en daarmee in de kaart te spelen van Duitsland,
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Oostenrijk, Hongarije en de Sovjetunie.

Dit bagatelliseren van de minderhedenproblematiek zou uiteindelijk averechts werken, en juist
gaan bijdragen tot het zoeken naar oplossingen die zich geheel aan de jurisdictie van de
Volkenbond onttrokken. Zo werd juist dat bewerkstelligd wat de vredesverdragen hadden willen
voorkomen: inmenging van het buitenland in binnenlandse aangelegenheden en gebruikmaking
van een interventierecht. Naarmate de macht van Duitsland in de jaren dertig toenam, ging dit
land met diplomatie, economische druk en uiteindelijk militaire dreiging de belangen van de
Duitstalige minderheden behartigen. Hongarije had deze mogelijkheden niet maar zocht Duitse
steun door het Duitse machtsvertoon te bevestigen.

De verharding van de minderhedenpolitiek werd daardoor amper gekeerd, zelfs bevorderd met
als motivatie dat maatregelen nodig waren tot handhaving van de staatssoevereiniteit en de
staatkundige stabiliteit. Internationaal zou de restrictieve minderhedenpolitiek juist een bijdrage
zijn aan de handhaving van het Middeneuropese machtsevenwicht tegenover met name de
groeiende Duitse economische en politiecke macht. Dat was echter eerder een self destroying
prophecy, want de minderheden werden er staatsburgerlijk zodanig door gecriminaliseerd dat zij
zich juist in toenemende mate gingen wenden tot hun voormalige of culturele vaderland en in
het vaarwater van diens buitenlandse politiek terechtkwamen.

De mislukking van het natiestaatconcept in Midden-Europa moet gezocht worden in het
ontbreken van de langere traditie van staatsrechtelijke zekerheid en continuiteit, die nodig zijn
voor een sociale en politieke integratie van etnische minderheden in nieuwe nationale staten. In
plaats van deze ontwikkeling af te wachten en te begeleiden, werd dit proces door de nieuwe
staatsoverheden in samenwerking met het Volkenbondsecretariaat te vroeg in de schaduw
gesteld van de doelstelling van een uiteindelijk onvermijdelijke en noodzakelijke culturele en
nationale assimilatie.

Het minderhedenrecht dat de Volkenbond handhaafde, was niet gebaseerd op een recht voor de
minderheden om zich te mogen en kunnen handhaven, maar op hun plicht om zich te laten
assimileren.'® Het recht wilde dit assimilatieproces begeleiden opdat individuen er geen
persoonlijke schade van zouden ondervinden, met name waar zij niet in staat waren om zich uit
te drukken in de taal van de staat waarin zij door het trekken van nieuwe grenzen waren komen
te wonen. Het ontsloeg die individuen niet van de plicht om zich die staatstaal eigen te maken
en over te (laten) dragen aan hun kinderen, opdat voor de komende generaties de
minderhedenrechten geleidelijk afgeschaft zouden kunnen worden. En het gaf hun geen recht
zich collectief te organiseren om hun culturele identiteit te cultiveren. De minderhedenrechten
konden geen andere betekenis krijgen, dan die van een repressieve tolerantie ten opzichte van te
marginaliseren groeperingen. Hun verlangen om zich te organiseren en hun cultuur en identiteit
te ontwikkelen, kon als niet anders dan als uiting van een staatsgevaarlijke en ten opzichte van
de staatsgemeenschap deloyale houding gezien worden.

Drie eigenschappen bepaalden deze negatieve ontwikkelingen. Onwil van de nieuwe staatsnaties
om minderheden een gelijkberechtigde plaats te garanderen en de tijd te gunnen om in de nieuwe
staatsgemeenschap zelf hun plaats te zoeken. Onvermogen van de minderheden om zich uit hun
wrok te verheffen, maar buitenlandse steun te gaan zoeken en zich daarbij voor de kar te laten
spannen van buitenlandse belangen. Onvermogen van de internationale gemeenschap om dat
proces als een onpartijdige (scheids)rechter te begeleiden. De grondslag van deze situatie was
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de naiviteit van de Geallieerden en van de internationale gemeenschap, die de staatsnationale
idee als norm voor de staatsinrichting lieten gelden, zonder zich rekenschap te geven van de
bijzondere historische voorwaarden waaronder deze idee in West-Europa werkelijkheid had
kunnen worden. Voorwaarden die niet met verdragen zijn af te dwingen.

De nieuwe Middeneuropese staten volgden het model van de Westeuropese natiestaat, maar
waren niet in staat, vaak zelfs niet van zin, om eerst de voorwaarden te scheppen die voor de
groei naar de verwezenlijking van dit model nodig waren. Zij namen en kregen evenmin de tijd
die voor die groei nodig is, en gingen al snel over van overtuigen en sturen, tot dwingen en
dreigen.

Het ontbrak aan inzicht, wijsheid en moed, aan leiders die in staat waren om de voorwaarden
voor de natiestaat te begrijpen, zoals bijvoorbeeld Ernest Renan een halve eeuw eerder had
geformuleerd: “/...J le capital social sur lequel on assied une idée nationale; avoir des gloires
communes dans le passé, une volonté commune dans le présent. Avoir fait de grandes choses
ensemble, vouloir en faire encore, voila les conditions essentielles pour étre un peuple. [...]
Dans le passé, un héritage de gloire et de regrets a partager, dans l’avenir un méme programme
a réaliser. [...] Une nation est donc une grande solidarite [...]. L’existence d’une nation est
une plébiscite de tous les jours [ ...].” '®

De ‘regeringen van nationale eenheid’ in de nieuwe staten richtten hun beleid op een nationaal-
autocratische economie en op een versterking van de centralistische staatsbureaucratie. Daaruit
ontstond een heilloze combinatie. Het failliet ervan bracht de diplomaat Robert Seton-Watson,
die in de jaren 1914-1922 een belangrijke rol speelde als Brits adviseur voor de herordening van
Midden-Europa, tot een hard oordeel waarin de teleurstelling doorklinkt over het resultaat van
wat ook hij als zijn werk beschouwde: “Party politics was viewed by the masses with increasing
apathy [as] just quarrels among ‘gentlemen’. With the establishment of dictatorships |[...]
freedom, prosperity and power were confined to members of the ruling gang. [They] did some
good things [because] no government sets out deliberately to ruin its country [...] but to deal
seriously and radically with the tasks imposed by the national interest was beyond their power.
Composed [as they were] of stupid, timorous, dishonest and pettily cunning men and brutal class
regimes, which did not feed but fed upon their peoples, and whose strength lay in the bayonets
of their gendarmes”.'

De Interparlementaire Unie wijdde congressen aan een verbetering van deze situatie in Wenen,
1922, Kopenhagen 1923 en Ottawa 1925. Evenzo deed dat het ‘Internationale Verbond van
Juristen’ in Den Haag 1921, Buenos Aires 1922 en Stockholm 1924. Met de oprichting van een
Académie Diplomatique Internationale zou de Unie op 10 juni 1927 een forum stichten voor het
ontwerpen van een Wereldconventie voor de Rechten van de Burger en van de Mens, met het
oog op een verbetering van de zwakke grondslag van de toenmalige Volkenbond.''
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In 1925 kwam een permanent overleg in het Europees Nationaliteiten Congres'* tot stand, een
internationale overkoepeling van de Europese minderheden, die door rapportage van
misstanden, diplomatiek overleg met de Volkenbondsleden en -ambtenaren, en zo nodig
gezamenlijk beroep bij de Raad, naar een effectiever gebruik van de minderhedenrechten
streefde. De staten, leden van de Volkenbond, wezen echter het uitgangspunt van het
Nationaliteiten Congres fundamenteel af, namelijk dat minderheden bij de vredesverdragen
soevereine rechten zouden hebben gekregen en zich over de aantasting daarvan bij de
Volkenbond konden beklagen.

Het minderhedenrecht was een zaak tussen soevereine staten, en een eigenmachtig opkomen van
de minderheden voor hun rechten werd gezien als subversieve actie tegen het soevereine
staatsgezag. De Volkenbond was in wezen een Statenbond, en toonde in deze gelijkstelling het
in West-Europa en Amerika gangbare woordgebruik waarin staat, natie en volk als identieke
begrippen worden opgevat.

Het Nationaliteiten Congres bleef op zijn beurt machteloos, omdat de solidariteit van de
minderheden onderling op cruciale momenten gering bleef vanwege een dubbele moraal.
Vertegenwoordigers van minderheden die zich beklaagden over hun behandeling in de staat
waarin zij woonden, wilden tegelijkertijd de aantasting van de rechten van de minderheden niet
ter sprake brengen, wanneer deze plaatsvonden in de staat waarin hun ‘volksgenoten’ de
staatsnatie vormden. Concreet: de Duitse minderheden in Polen waren niet solidair met de
Poolse in Duitsland. De Hongaarse minderheden in de nabuurstaten van Hongarije wilden
aanklachten tegen de behandeling van de minderheden in Hongarije niet steunen.

Het hooggestemde ideaal van de grondleggers, zoals Ewald Ammende en Theodor Schiemann,
dat de minderheden verhief tot de werkelijke, van corrumperende staatsmacht te bevrijden,
‘volkeren van Europa’, bleef een illusie. Deze ‘Herderiaanse’ visie van de a-nationale staat als
louter een staatsrechtelijk kader voor een samenleven van, op eigen organisatie en cultuur
berustende, volksgemeenschappen, was weliswaar niet zonder meer een anachronisme. De
religieuze verzuiling in Nederland liet zien dat een democratische politieke ordening daarmee
niet principieel in strijd hoefde te zijn. Een evenwicht als bestond tussen religieuze etniciteiten
in Nederland of taaletniciteiten in Zwitserland, was praktisch onmogelijk in Midden-Europa,
waar minderheden geringer van omvang waren, een marginale positie innamen ten opzichte van
de staatsnatie, en een historisch gegroeide gemeenschappelijke basis tussen hen ontbrak.
Autonomie betekende daarom in Midden-Europa geen versterking van de staatseenheid in een
uitgebalanceerde gelijkberechtiging tussen collectiviteiten, maar bedreiging van de
staatssoevereiniteit. Om die reden wezen bijvoorbeeld de Tsjechen het streven van naar
regionale autonomie - dat door de Sudetenduitse politici werd voorgesteld als het ‘Zwitserse
model’ - principieel af.

Ook de cultuurautonomie die het Nationaliteiten Congres voorstond, was niet aanvaardbaar in

192 Deze non-gouvernementele organisatie functioneerde tot 1939 toen zij moest erkennen dat haar grondslag was
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Midden-Europa, omdat een dergelijke ‘etnische verzuiling’ daar onvermijdelijk nationale
aspiraties zou voeden, en de affiniteit van de betrokken minderheid met een buitenlandse staat
zouden versterken.'”* Een etnische zuilensamenleving dient in de staat een fundamenteel en
gezamenlijk gedeeld grondvlak te hebben en te behouden, en de overkoepeling in de staat dient
principieel boven het afzonderlijke belang van de deelnemende zuilen te staan.

De pogingen om de Volkenbondsprocedures te verruimen en de toegang ertoe voor de
minderheden te vergemakkelijken liepen vast in de toenemende onwil van de jonge staten, die
alleen maar sterker werd toen hun instabiliteit zich tot een chronische kwaal ontwikkelde. Dat
maakte ze steeds gevoeliger voor de aantasting van hun soevereiniteit en hun directe en absolute,
zogezegd uneingeschrdnkte, autoriteit over al hun staatsburgers, ook degenen die tot een
minderheid behoorden. Zij wilden de voorzieningen voor de minderheid strikt in handen van de
staat houden, en wantrouwden de autonomie en de financiering uit eigen middelen van culturele
en schoolverenigingen, politieke partijen en de pers van de minderheden. In elke vorm van
cultureel zelfbestuur zagen zij de vorming van ‘een staat in de staat’. Duitsland en Hongarije,
die tezamen bijna de helft van de minderheden onder hun beschermheerschappij namen, en als
lidstaten hun klachten in Volkenbondsprocedures konden inleiden, versterkten in die rol
onvermijdelijk het odium van ‘vijfde colonne’, dat op deze minderheden ging berusten.'*

In 1931 was voor de jonge staten de maat vol: de Kleine Entente,'”> bestaande uit
Tsjechoslowakije, Roemeni€ en Joegoslavié kwam, samen met Polen en Griekenland, met een
gezamenlijke resolutie in de Volkenbondsraad, waarin zij zich tegen elke uitbreiding van de
minderhedenrechten en tegen versoepelingen en hervormingen van de Volkenbondsprocedure
keerde. Verzoenende hervormingsvoorstellen van de gezaghebbende Britse League of Nations
Union uit 1932, vonden in de Volkenbond geen uitwerking meer. '

Het fiasco werd versterkt door het tot ontbinding overgaan van de democratische orde in de
nieuwe staten. In de loop van de jaren dertig werd in de ene na de andere Middeneuropese staat
het parlement buiten werking gesteld door autoritaire nationale eenheidspartijen. Op
Tsjechoslowakije na zouden alle andere staten in rechts-autoritaire richting gaan om hun interne
instabiliteit de baas te kunnen blijven. In Itali€¢ was dat al in 1922 gebeurd, Duitsland volgde in
1933, en trad bovendien uit de Volkenbond.”” Daarmee was de Duitse staat niet meer binnen het
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internationale rechtskader aan te spreken. Dat was voor Polen een reden om in september 1934
het minderhedenverdrag op te zeggen.

De lotgevallen van de Tsjechoslowaakse staat lijken een antwoord te geven op de vraag of het
anders had kunnen lopen. De wijze waarop deze staat zich in de jaren 1918-1922 vormde,
beloofde weliswaar weinig goeds voor de verhouding met zijn minderheden en voor de kansen
op de vorming van een boven etniciteit en nationaliteit te integreren staatsgemeenschap; toch
zou de republiek in de jaren twintig de bereidheid tonen om de voor de minderheden
discriminerende taalwetgeving na een periode van krampachtigheid genuanceerd toe te passen.
De bevoorrechte positie van de Tsjechen bleef evident, maar liet aan de minderheden een ruimte
die voor Midden-Europa voorbeeldig genoemd moet worden.

De profetische voorwaarde van Tomasz Masaryk: “we hebben vijftig jaar van ongestoorde
ontwikkeling nodig om daar te komen waar we nu al zouden willen zijn”’ [met het integreren van
onze Duitse en Hongaarse minderheden], zou juist niet die tijd krijgen noch kunnen nemen.'*
Dit integreren leek in de jaren twintig voortgang te boeken, toen de meeste Duitse politieke
partijen hun aanvankelijke verzet tegen deelname aan het parlement staakten en enkele zelfs tot
het innemen van een plaats in de regering bereid waren. De economische crisis van 1929-’32
verslechterde de nationale verhoudingen echter toen bijna 8% van de werknemers in de
Duitstalige districten werkloos werd tegenover amper 3% in de Tsjechischtalige districten. '
Het bon mot dat Tsjechoslowakije in zijn staatsopbouw alle kwalen van het oude Oostenrijk-
Hongarije had geérfd, of beter gezegd: dat het met de ter dood veroordeling van het oude
Oostenrijk ook diens fatale ziekte had opgelopen, zou voorlopig bewaarheid worden in het lot
dat deze staat moest ondergaan.

In 1938 en 1939 zou blijken dat de staatsburgerlijke liefde van de minderheden niet tot
volwassenheid was gekomen. Zij beriepen zich op het nationale zelfbeschikkingsrecht om de
afscheiding van hun woongebieden vanuit hun oude vaderlanden (Duitsland-Oostenrijk en
Hongarije) en de annexatie door de nieuwe staten opnieuw provocerend ter discussie te stellen.
Als eerste viel daardoor juist de Tsjechoslowaakse republiek in de ‘Sudetenduitse crisis’ uit
elkaar. Duitsland en Hongarije annexeerden in 1938-1940 de gebieden waarop de met die twee
staten verbonden Duitse en Hongaarse minderheden woonden. Ook de Sovjetunie annexeerde
gebieden en staten die voor 1920 Russisch staatgebied geweest waren. Polen bemachtigde een
stuk van Silezi€ waarop het in 1919 al, maar vergeefs, aanspraak had gedaan. En Slowaken, die
in 1919 niet was gevraagd of zij wel met de Tsjechen samen één staat wilden vormen, riepen
hun onathankelijkheid uit. Alle fouten van het vredesverdrag werden afgerekend op de
Tsjechen.?®

Zonder in de valkuil van een eenzijdige schuldtoewijzing te vallen, kan de conclusie getrokken
worden dat de nieuwe nationale staten in het Interbellum de democratische grondrechten voor
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hun minderheden zeer ernstig hebben gerelativeerd en de uitvoering ervan tot een minimum
hebben beperkt. De nationale staatspolitiek was gericht op het belemmeren van de ontwikkeling
van het gemeenschapswezen van de minderheden. Hun culturele instellingen en hun onderwijs
werden gemarginaliseerd en hun media gecensureerd. Hun taalgebruik werd geweerd uit
overheidsinstellingen. In Polen, Litouwen, Roemenié en Joegoslavi€ zijn in het Interbellum de
volkenrechtelijke en bij verdrag vastgelegde grondrechten van onderwijs, vrije pers, vereniging
en vergadering en politieke organisatie, en ook de staatsburgerlijke grondrechten van verwerving
en bescherming van bezit, en toegang tot openbare ambten, grotendeels tot formaliteiten
gereduceerd. Het gebruikmaken van deze rechten bracht burgers in de ogen van de
staatsoverheden in diskrediet.

In het fascistische Itali€ werd hun bestaan ontkend en verloren minderhedenrechten
dientengevolge elke publieksrechtelijke bestaansgrond. Dat voorbeeld zou door Duitsland na de
nationaalsocialistische machtsovername van 1933 worden gevolgd, en het nazisme combineerde
de kracht van het Duitse nationalisme met de macht van Duitse staat. Niettemin was in wezen
het nationaalsocialisme geen integrale en extreme vorm van het nationalisme maar streefde het
naar een post-nationale samenlevingsorde, waarin de sociale en politieke basis niet in de natie
en evenmin in de staat lag, maar in psycho- en biogenetische ‘ras’verschillen, namelijk in die
van het superieure ‘Germaanse ras’, aanwezig in verschillende naties. Hieronder een
samenvatting van de gevolgen .

Het statenbouwwerk dat in 1918-1923 tot stand was gekomen op de vredesconferenties viel
tussen 1938 en 1941 weer uit elkaar. De Geallieerden hadden in Midden en Oost-Europa hun
macht verloren en konden geen gezag meer uitoefenen. Hun aanvankelijke bondgenoot Rusland
voerde als Sovjetunie een eigen politieck waarin ze probeerde de Middeneuropese staten tegen
elkaar uit te spelen en door een overeenkomst - het Ribbentrop-Molotovpact - met Duitsland
haar geografisch machtsbereik te vergroten. De twee fascistische bondgenoten - de As-
Mogendheden Duitsland en Itali€ - breidden sinds 1934 hun macht uit door kwartiermakers te
mobiliseren onder de etnische en nationale dissidenten in de Middeneuropese staten. Voor
Duitsland waren dat in de eerste plaats de Volksduitse minderheden en voor Itali€é de
nationalistische Kroaten. Naast diplomatieke steun konden dissidente politieke leiders
opgevangen en opgeleid worden in Duitsland en Itali€, om van daar weer terug te keren en ‘thuis’
een nieuwe politieke elite te gaan vormen. Zo ontstond een netwerk van extreem nationalistische
en fascistische organisaties en personen die als vijfde kolonne de annexaties en de bezettingen
in de jaren 1938-1941 voorbereidden en nadien het bestuur ten dienste stonden. Niet zelden
waren daaronder openbare gezagsdragers van het Ancien Régime die in 1919 hadden moeten
vertrekken en nu terugkwamen als ter plaatse deskundigen.

Het staatkundige ontbindingsproces werd ingezet met het buiten werking stellen van het verdrag
van Saint Germain (van 10 september 1918) door de Anschluss van Qostenrijk op 13 maart
1938, gevolgd door de annexatie van het Sudetenland volgens het Verdrag van Miinchen op 21
september. De integratie van de Duitstaligen in het Tsjechoslowaakse politicke leven was na
1919 langzaam op gang gekomen. Na een aanvankelijke weigering om aan de
parlementsverkiezingen deel te nemen bracht in 1925 al ruim driekwart van de ‘Duitse’ kiezers
zijn stem uit op partijen die bereid waren tot regeringsdeelname. Dit normaliseringsproces werd
weer geblokkeerd door de economische crisis van 1929 die de Sudetenduitse gebieden als gevolg
van hun industrialisatie onevenredig trof met fabriekssluitingen en werkloosheid. Daarbij waren
Sudetenduitsers naar schatting tweemaal zo talrijk betrokken als Tsjechen want van de miljoen



werklozen woonde de helft in Sudetenduitse districten.?”! Na 1933 begon Duitsland een
bijzonder succesvol, door de nationaalsocialistische regering als oorlogsvoorbereiding
geregisseerd, werkgelegenheidsprogramma dat ook veel werkzoekenden uit Tsjechoslowakije
opnam en vervolgens politiek indoctrineerde. De nationaalsocialistische partij vergrootte bij elke
verkiezing haar aanhang en nam de publieke orde in de Duitstalige districten over, waaronder
ook de controle over lesmateriaal op scholen, en de nieuwsvoorziening in dagbladen vielen,
terwijl in Duitsland een Duitstalige radiozender als propagandamedium werd opgesteld, gericht
op Tsjechoslowakije. Een verbod op de grondwetvijandige nationaalsocialistische partij
verschoof haar aanhang naar een in naam grondwetgetrouwe opvolger: de Sudetendeutsche
Partei (SdP) van Henlein. In 1935 ging deze lijstverbindingen met andere partijen aan en dat
bracht 58% (zie Hoofdstuk VII, noot 72) van de opgekomen Duitse c.q. Sudetenduitse kiezers
ertoe haar stem op de SdP uit te brengen en haar radicale autonomie-eisen te steunen die
gaandeweg verder werden opgerekt totdat in Praag ingrijpende maatregelen tegen de
partijorganisatie en leidende voormannen afkondigde. Dat speelde de Duitse agressie in de kaart
omdat Duitsland zich nu op grond van het vredesverdrag gerechtigd voelde tot interventie op
grond van de ‘bescherming van de rechten van de Duitse minderheid’. Frankrijk en Groot-
Brittanni€ moesten ingrijpen toen Duitsland in mei 1938 de regering in Praag dreigde met een
gewapende grensoverschrijding als ze de orde niet herstelde en de beperkende maatregelen niet
ophief. Het Tsjechische antwoord was mobilisatie maar dat werkte averechts; de meerderheid
van de Sudetenduitse dienstplichtigen meldde zich niet of vertrok na melding huiswaarts.
Tegelijk begonnen militante vrijkorpsen het openbaar gezag uit te dagen en over te nemen. Een
internationale Brits-Frans-Italiaanse commissie kon de ontwikkeling pacificeren zolang zij bezig
was met het formuleren van een oplossing. Het voorstel van een autonome status voor het
Sudetenland in kantons naar Zwitsers model bleek echter al een gepasseerd station en ook de
voorstellen tot afstand van enkele Duitstalige gebieden werden door Duitsland afgewezen. Op
21 september kwam dan de toegeving in de vorm van een territoriale annexatie door Duitsland
van alle in meerderheid Duitstalige gebieden, in feite een herziening van de verdragen van
Versailles met Duitsland en vervolgens van St. Germain-en-Laye met Oostenrijk.*

201 Jaksch 1963: 242.

202 Konrad Ernst Eduard Henlein (1898-1945) verenigde in 1933 de rechtse partijen tot één zogenaamd
Sudetendeutsches Heimatfront dat verbinding zocht met de NSDAP en stapsgewijs annexatie voorbereidde. Na de
annexatiec werd hij Gauleiter van Sudetenland. In een poging om groter onheil af te wenden had de
Tsjechoslowaakse diplomatie tijdens de beraadslagingen in Miinchen (1938) aan de Gealliecerden vertrouwelijke
voorstellen gedaan voor een beperkte grenswijziging. Zie Hauner 2009: 628: 6.000 km? met anderhalf miljoen
inwoners langs de noordgrenzen met Saksen. Later werd dat nog uitgebreid tot 15.000 km? met twee miljoen
inwoners, nu ook aansluitend langs de grens met Silezi€. Eventueel konden in ruil delen van de Silezische Kreise
Glatz en Ratibor aan Tsjechoslowakije gegeven worden, gebieden waarop in 1919 - tevergeefs - al claims waren
gelegd omdat de ambtstaal er in het verleden Tsjechisch was geweest (zie Hoofdstuk III, § 4a, en VII, noot 54).
Duitsers die in Tsjechisch gebied achterbleven moesten emigreren naar Duitsland als zij zich niet zouden willen
aanpassen. De Britse delegatie speelde in op deze vertrouwelijke Tsjechische overwegingen en eerste minister
Arthur Neville Chamberlain (1869-1940) suggereerde aan Duitsland dat Tsjechische grensgebieden met 800.000
tot 900.000 inwoners in een herziening van ‘Versailles’ overgedragen konden worden, waarnaast dan ook nog eens
een miljoen Sudetenduitsers uit Tsjechisch blijvend gebied naar Duitsland moesten emigreren om de resterende 1,2
miljoen Duitstaligen - aangeduid als democraten, socialisten, communisten, geassimileerde Tsjechen en Joden - in
een Romp-Tsjechoslowakije te laten. Deze compromissen werden door Duitsland afgewezen en in het zogeheten
‘Verdrag van Miinchen’ werd uiteindelijk overeengekomen dat het Tsjechoslowaakse gezag zich tot 24 november
zou moeten terugtrekken uit de districten met een omvang van 29.000 km? waar bij de laatste volkstelling van 1931
een meerderheid van 51% of meer zich had opgegeven als Duitstalig. De Tsjechische ambtenaren, leraren en



De Tsjechische president Emil Hacha werd op 14 maart 1939, nadat het Sudetenland was
opgenomen in de ‘Groot-Duitse staat’, gedwongen voor het restant van Tsjechoslowakije de
status van een rompstaat te aanvaarden. Dit restant herdoopte zijn naam in Tsjecho-Slowakije
op aandringen van de nationalistische Slowaakse Volkspartij (L ‘udova Strana) die aanstuurde
op staatkundige verzelfstandiging en die ook verwierf omdat Praag dat met een militaire ingreep
wilde voorkomen. Met de bezetting van Romp-Tsjechié door Duitsland op 15 maart 1939 door
de Duitse Wehrmacht werd ‘Romp-Tsjechi€’ (Rest-Tschechei) gedevalueerd tot een
Reichsprotektorat Béhmen und Mdéhren (Protektordt Cechy a Morava) onder het hoogste gezag
van een ‘Reichsprotektor’. Al op 6 oktober 1938 hadden alle burgerlijke partijen in Slowakije
zich in een autonomieprogramma verenigd en nu, een half jaar daarna, werd Slowakije onder
president Josef Tiso een fascistische éénpartij-vazalstaat onder Duitse controle.>”

Hongarije stemde met deze staatkundige ‘reorganisaties ¢ in en ging een bondgenootschap met
de As-Mogendheden aan maar vroeg een hoge prijs: Slowakije mocht dan wel een soevereine
republiek genoemd worden, zij moest afstand doen van haar zuidelijke grensgebieden waar
Hongaren een bevolkingsmeerderheid vormden. In her gezagsvacuiim dat nu ontstond riep ook
de provincie Karpaten-Oekraine zijn zelfstandigheid uit maar niet voor lang. Een provocerende
diplomatie van Hongarije dat zijn vroegere provincie Opper-Hongarije (dat is na 1919
Slowakije) in haar geheel wilde herannexeren, verhoogde de spanning met ordeverstoringen
door milities naar het voorbeeld van de Henlein-activisten in het Sudetenland. Omdat Duitsland
en Itali€ als beschermheren deze aantasting van de soevereiniteit van hun protégé niet konden
gedogen, dwongen zij aan Hongarije hun arbitrage op in de Eerste Weense Arbitrage (Wiener

politiefunctionarissen werden daar vervangen door Duitsers. Zo kwam omvangrijk Tsjechoslowaaks grondgebied
onder Duits - inmiddels Duits-Oostenrijks - staatsgezag, met ruim 4 miljoen inwoners waarvan 700.000 Tsjechen
die voor een kleine helft vertrokken terwijl ca 400.000 bleven. De laatsten waren meestal tweetalig, vaak via een
ouder, grootouder, of door een huwelijk met een Duitstalige partner. Zij moesten nu het Duitse staatsburgerschap
met alle daaraan verbonden verplichtingen aanvaarden. De etnische grenzen werden aldus nationale staatsgrenzen
maar enkele enclaves, met name rondom Troppau/ Opava, die in meerderheid door Tsjechischstaligen werden
bewoond, vielen daar ook binnen, terwijl enkele in meerderheid Duitstalige ‘taaleilanden’ zoals dat van de stad
Iglau/ Jihlava, onder Tsjechisch bestuur bleven. Enkele steden met grote Duitstalige minderheden zoals Brno/
Briinn, Olomouc/ Olmiitz, Ostrava/ Ostrau en Ceské Bud&jovice/ Bshmisch Budweis zouden in de Tsjechische
‘rompstaat’ (weldra het protectoraat Bohemen en Moravié) als ‘Duitse steunpunten’ opgenomen blijven. Als nieuwe
Gau Sudetenland werden in 1938 de geannexeerde noordelijke en westelijke gebieden in ‘Groot-Duitsland’
opgenomen. De zuidelijke grensgebieden werden toegevoegd aan de Gau Niederdsterreich en de Gau Oberdonau.
Duitse antifascisten en Joden vluchtten vanuit de annexatiegebieden naar het Tsjechische gebied. Een aantal
vooraanstaande autonomisten binnen de SdP werden in 1939 opgepakt en berecht omdat ze het nazi-racisme en de
annexatie niet onvoorwaardelijk hadden willen aanvaarden.

Voor de periode 1932-39 zie Wiskemann 1938: 197-206, 235-’71; Grant Duff 1938: 155->71, 186-"96; Schieder
&Conze 1957: 4-16; Bohmann 1959: 122-°32; Prochazka 1961: 204-’6; Franke 1982: 348-416; Balling 1991: 226-
’31; Schmutzler 1992: passim; Suppan 1997: 30/1; Zimmermann 1999: 66/7, 279-’81; Gebel 2000: passim; Brandes
2004: 220 e.v.; Rohr 2008: passim.

203 Josef Gaspar Tiso (1887-1947) was roomskatholiek priester en president van het zelfstandig verklaarde
Slowakije. Hij werd in 1945 veroordeeld als landverrader en ter dood gebracht. Vergeefs probeerde Praag in 1939
het staatsgezag in Slowakije te handhaven met het opleggen van een militair regime maar dat was voor de nieuwe
Slowaakse regering juist een reden te meer om een verdrag met Duitsland te sluiten en Duitse troepen toe te laten
die met een grenszone de toegang vanuit de Tsjechische rompstaat tot Slowakije afsloten. Slowakije stond daarnaast
Duitsland toe om militaire uitvalsbases in de Karpaten te installeren die vijf maanden later de invasie in Polen vanuit
het zuiden ondersteunden. Balling 1991: 244-247; Schonfeld 2000: 90-99; Bystricky 2011: 159.



Schiedsspruch, 2 november 1938). Nu het centrale gezag in Praag in onmacht verkeerde
verklaarde op 25 november, bevestigd op 15 maart 1939, het restant van de Karpaten-Oekraine
zich onafhankelijk en stelde in plaats van het Tsjechisch het Oekraiens als officiéle taal in.
Hongarije annexeerde echter op 18 maart 1939, na een korte oorlog, ook dit gebied, en met de
instemming van Slowakije, op enkele oostelijke grensgemeenten na waar de bevolking in
meerderheid Roetheens sprak, eveneens bij Hongarije gevoegd. 60.000 inwoners vluchtten naar
de Sovjetunie waar ze werden geinterneerd. Met de gebiedsoverdracht werden ook aan het
vorige staatgezag verbonden bevolkingsgroepen gedwongen te verdwijnen: ambtenaren in
dienst van de opgeheven Tsjechoslowaakse staat verloren hun posities, vaak ook hun in 1919/20
verkregen bezit en waren nu gedwongen te emigreren. Ambtenaren en politiefunctionarissen uit
Hongarije namen hun plaats in, vaak degenen die in 1919/20, bij de inrichting van het
Tsjechoslowaakse staatsgezag hadden moeten vertrekken.2%*

Polen mengde zich niet in deze politiek-geografische herordeningen - met name de Duitse
annexatie van Sudetenland - en Duitsland liet daarom op 2 oktober 1938 Polen begaan toen het
het Tsjechische deel bezette van het Olsa-gebied: Teschen/ Cieszyn - 866 km? bewoond door
230.000 voor een derde deel Poolse inwoners. Dit van Oostenrijk afgenomen gebied had Polen
in 1920 moeten delen met Tsjechoslowakije Uit het nu door Polen geannexeerde Tsjechische
deel van dit gebied vertrokken 30.000 Tsjechen en 5.000 Duitsers (zie Hoofdstuk III, § 4a en

8, noten 150 t/m 152).2% Een jaar later werd het hele Olsagebied overigens na de inval in Polen
door Duitsland bezet, geannexeerd en bij de Reichsgau Oberschlesien gevoegd. De Olsa-
Schlonsaken die in 1918 aan de Geallieerden om autonomie hadden verzocht, deden dat nu
opnieuw in Berlijn maar dan om een autonome regio te mogen vormen binnen het Grootduitse
Rijk. Dat werd genegeerd en zij kwamen onder hetzelfde germanizeringsregime als de
Oppersilezische Schlonsaken, namelijk dat van de Deutsche Volksliste (categorieén drie en vier
(zie Hoofdstuk III, § 4a, noot 58, en Hoofdstuk V, § 5, noot 107).

Toen de Tweede Wereldoorlog was uitgebroken, eind augustus 1939, werden grenswijzigingen
het gevolg van bezettingen. Maar eerst nog vond op 30 augustus 1940 een laatste verdragsmatige
gebiedsverandering plaats in de Tweede Weense Arbitrage (Wiener Schiedsspruch). Duitsland
en Itali€ dwongen Roemeni€ een deel van zijn in 1920 verworven grondgebied in
Noordtranssylvanié terug te geven aan Hongarije. Ook hier werden de Roemeense ambtenaren
gedwongen te vertrekken evenals Roemeense boeren die in de landbouwhervormingen na 1920

204 Flachbart 1938/9: 4; Svetoti 1940 en 1944: passim; Proudfoot 1956: 33/4; Ronnefarth 1961: 736-°53;
Prochazka 1961: 204-°6, 213-"6; Hoensch 1967: 188-"92; Briigel 1967: 384 e.v.; Sedlmeyer 1967: 127

Brandes 1969: 160-71; Bohmann 1971: 466-°95; Jahn 1971: 14-°7,43-52, 81 e.v., 124-’8; Komjathy 1979/80: 131-
’56; Wojatsek 1980: 130-°67; Ballin 1991: 244-"7; Fabian 1994: 37; Suppan 1997: 20, 31; Zimmermann 1999:
66/7,279-’81; Ganzer 2001: passim; Csernicsko&Fedinec 2015: 100/1.

Hongarije stond aan Duitsland als dank voor de gebiedsuitbreiding (de Hongaren spraken van gebiedsherstel) toe
om de Duitstalige minderheid onder Duitse controle te brengen. Zij werden in een eigen bevolkingsregister
ondergebracht en mochten hun culturele en onderwijsinstellingen zelf gaan organiseren in de zogenaamde
Volksbund der Deutschen in Ungarn, welke echter onder direct gezag stond van nationaal-socialistische later SS-
regeringsinstanties in Berlijn ten behoeve van de zogenaamde Festigung des Auslanddeutschen Volkstums.
Tweederde deel van de Hongaarse Duitstaligen liet zich inschrijven. Zij zouden daarop na 1944 met deportatie en

uitwijzing daarop afgerekend worden (zie Hoofdstuk VII, § 10). Spannenberger 2005: passim.

205 Ballin 1991 I: 247-°9; Macha et al. 2018: 312.



land toebedeeld hadden gekregen uit de confiscatie van het (Hongaarse) grootgrondbezit.2%

In getallen samengevat:

Tsjechoslowakije stond in het Verdrag van Miinchen op 21 september 1938 (met aanvulling van
het Olsagebied in 1939) aan Duitsland 29.600 km? grondgebied af met 4,02 miljoen inwoners
waarvan 81% Volksduitsers. De Tsjechische minderheid - 400.000 van de 690.000 Tsjechisch-
tweetalige inwoners, en dan met name ambtenaren - vertrok uit wat nu de nieuwe Reichsgau
Sudetenland zou worden. Velen, ook etnische Tsjechen, die bleven moesten zich dan wel als
‘Duitser’ bekennen en kregen het Duitse staatsburgerschap opgelegd met de daarbij behorende
verplichtingen.

Tsjechoslowakije stond op 3 november 1938 in de FEerste Weense Arbitrage (Wiener
Schiedsspruch) aan Hongarije af: 10.390 km? Slowaaks en 1.537 km? Karpaten-Oekraiens
gebied af met ruim 1,12 miljoen inwoners waarvan 59% Hongaren en 25% Slowaken en
hieronder bevonden zich ook de Joden. Ruim 100.000 Slowaken en Tsjechen vluchtten of
vertrokken na uitwijzing, en Slowaakse culturele instituten en met name de scholen in dit
overgedragen gebied werden opgeheven. Omdat veel gemagyariseerde Slowaken en Joden zich
in de annexaties weer, zoals voor 1919, als Hongaar bekenden zou het Hongaarse
bevolkingsaandeel vervolgens in 1941 er tot meer dan 80% stijgen.

Op 23 maart 1939, tegelijk met de Duitse bezetting van Tsjechié, zou Hongarije ook het overige
en grootste deel van de provincie Karpaten-Oekraine bezetten: 11.600 km? met 620.000
inwoners waarvan 11% Hongaren. Ook hier verdwenen Tsjechen en Slowaken die sinds 1919
ambtelijke functies bekleedden en grootschalige landbouwbedrijven exploiteerden.?”’

De Tweede Weense Arbitrage (Wiener Schiedsspruch) van 30 augustus 1940 betrof de
overdracht door Roemeni€ aan Hongarije van een deel van Transsylvanié€: 45.500 km? met 2,605
miljoen inwoners waarvan volgens Hongaarse telling 54% Hongaren (Joden inbegrepen) naast
38% Roemenen. Ook hier ging de gebiedsverandering met nationale en etnische zuiveringen
gepaard: 100.000 orthodoxe Roemenen moesten het gebied verlaten en daartegenover werden
evenveel Hongaren uit het Roemeens blijvende zuiden van Transsylvanié gedwongen naar het
noorden te vertrekken. In de twee jaar daarop kwamen meer Hongaren die als minderheden
leefden in Roemenié, Kroati€ en de Vojvodina naar Transsylvani€ en de Karpaten-Oekraine
waarmee hun totale immigratie-aantal 190.000 bereikte.?”® Na de gemeenschappelijke invasie
van Duitse, Italiaanse en Kroatische legers in Joegoslavi€ in de zomer van 1941 werd Kroatié
zelfstandig en vergroot met delen van Bosnié-Hercegovina. Slovenié werd geannexeerd en
verdeeld tussen Duitsland en Itali€. Kroatisch Dalmatié¢ werd door Itali€ geannexeerd. Het

206 Upson Clark 1941; Solonari&Napper 2009: passim.

207 Pekar& Tokarova 2011: passim. Een onafhankelijke republiek werd door het Hongaarse leger ontbonden en

verboden. De 116,548 Hongaren van 1930 in de Karpaten-Oekraine vermeerderden zich in 1941 tot 233,840
Hongaarstaligen mede omdat veel Joden zich (weer) tot Hongaar verklaarden.

208 De Hongaren vermeerderden zich in Noord-Transsylvanié in 1941 van 0,9 tot bijna 1,4 miljoen (54%). Dat was

een gevolg van de overkomst van 100.000 van de 188.000 Hongaren uit het Roemeens gebleven Zuid-
Transsylvanié, en de aanneming van de Hongaarse identiteit door evenveel tweetaligen die zich voorheen
Roemenen noemden. De Noordtranssylvaanse Roemenen verminderden zodoende met een vijfde van hun aantal,
met name orthodoxen. De meerderheid onder de Noordtranssylvaanse Roemenen was kerkelijk geiinieerd met
Rome en werd toegestaan te blijven onder de voorwaarde dat zij geen aanspraak deden op minderheidsrechten. Zie
Upson Clark 1941; Christof 1998; Solonari&Napper 2009: passim.



westelijk deel van de Vojvodina werd door Hongarije ge(her)annexeerd en de voornamelijk
Servische ambtenarij en boerenkolonisten die zich er na 1919 hadden gevestigd op
geconfisqueerd grootgrondbezit met geweld verwijderd. Als vergelding tegen partizanenacties
werden in januari 1942 pogroms en standrechtelijke executies aangericht tegen Serviérs en
Joden: dat kostte enkele duizenden het leven, alleen al in de stad Novi Sad/ Ujvidék meer dan
800 Joden. Zie Hoofdstuk V, § 4.

De grootschalige grenswijzigingen waren een gewelddadige herziening van de vredesverdragen
van 1918-1920, met name die van Saint-Germain en Trianon. Na het uitbreken van de oorlog en
de bezetting van Polen herannexeerde Duitsland de provincies die het in 1919 bij de Vrede van
Versailles had moeten afstaan: Posen en Westpruisen, en Oost-Oppersilezi€, evenals het
verzelfstandigde Danzig. Het Reichskommissariat fiir die Festigung des deutschen Volkstums
organiseerde grootschalige bevolkingsverschuivingen waarbij Joden werden geinterneerd in
afwachting van deportatie naar vernietigingskampen, en Polen met geweld naar het Generaal-
gouvernement werden uitgewezen, vooral degenen die zich na 1919 in de betrokken gebieden
hadden gevestigd, en waarvan velen dat vervolgens onder nationaalsocialistische en Oekraiense
terreur niet zouden overleven. Veel Duitsers die deze gebieden na 1919 hadden verlaten kwamen
in 1939-’41 terug. Volksduitsers kregen hier ook een plaats als kolonisatoren in het kader van
het Generalplan Ost; zij werden uit de Baltische staten tussen 1939 en 1942 in overeenstemming
met de Sovjetunie ge€vacueerd evenals uit de sovjet-geannexeerde Roemeense provincies
Boekovina en Bessarabi€ (Moldavi€) en uit het sovjet-geannexeerde oostelijke deel van Polen
(Wolynié€ en Galici€). Toen Duitse troepen de laatstgenoemde gebieden in de herfst van 1941
bezetten, verdreven Oekraiense fascisten met geweld ook Polen, vooral degenen die zich er sinds
1919 hadden gevestigd. Veel achtergebleven Joden werden in razzia’s om het leven gebracht;
overlevenden voorlopig in getto’s geinterneerd en later aan de SS overgeleverd (zie noot 116 en
Hoofdstuk V, § 5 en 13 en Hoofdstuk VII, § 1c en 6).

In 1945 zouden deze annexaties door de Geallieerden en de Sovjetunie weer ongedaan gemaakt
worden. Het Verdrag van Miinchen was al in augustus 1942 ongeldig verklaard. De twee
Arbitrages (Schiedsspriiche) waren internationaal nooit erkend. Dat gold ook de Slowaakse
staatssoevereiniteit. De Duitse (her)annexaties van Pools gebied vervielen, te samen met het
Duitse staatsgezag over de oostelijke provincies van Duitsland. Alleen de Sovjetunie mocht haar
gezag over de Baltische staten en de annexaties van de oostelijke Poolse en Roemeense
provincies behouden en kreeg er de Karpaten-Oekraine op toe. Het etnische argument hiervoor
was dat er Oekrainers (Roethenen) woonden. Strategisch scheidde het gebied Polen en Roemenié
en ontnam het beide landen een strategische verbinding. Bovendien gaf het de Sovjetunie een
directe toegang tot Hongarije.

Tsjechoslowakije werd in zijn vooroorlogse omvang hersteld, behalve wat betreft de Karpaten-
Ockraine die door de Sovjetunie werd ‘overgenomen’ en toegevoegd aan de Sovjetrepubliek
Oekraine. Het Sudetenland werd voor meer dan 90% van zijn bevolking - de zogenaamde
Sudetenduitsers - ‘gezuiverd’. De Hongaren in het zuiden van Slowakije hing hetzelfde lot boven
het hoofd maar de Sovjetunie voorkwam de uitvoering van een nationale zuivering tussen de
staten die zij inmiddels militair onder controle had genomen. Het Sudetenland werd herbevolkt
door Tsjechen en Slowaken, de laatsten vooral Romani. Later vond een selectieve en getalsmatig
evenwichtige bevolkingsuitwisseling plaats van Slowaken en Hongaren tussen Hongarije en
Slowakije, en van Oekrainers (Roethenen, Galiciérs) en Polen tussen Polen en de
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Sovjetrepublieken Oekraine en Witrusland. Het grootste deel van de Poolse minderheid in de
Sovjetrepubliek Litouwen mocht daar blijven wonen als tegenwicht voor de Litouwers  (zie
voor de details Hoofdstuk VII, § 9-11).
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Bijlage bij Hoofdstuk IV (alleen in boek)

Kaart 5. De geografische verbreiding van de etnische en
nationale minderheden binnen de nieuwe staatsgrenzen
van het Interbellum: 1919-1938.

n.b. dit is geen etnografische kaart maar een geografische voorstelling van de
bevolkingsproporties die binnen de sinds 1919 gegeven staatgrenzen tot een etnische of
nationale minderheid behoorden.

De detaillering van de minderheidsgebieden is aangepast aan de schaal van de kaart, maar in de
westelijke gebieden veel preciezer dan in de oostelijke. Dat is een gevolg van de
bevolkingsdichtheid en dus ook de omvang van de bestuurlijke eenheden waarin de
tellingsgegevens werden gerubriceerd. In de werkelijkheid was de differentiatie veel groter en
weken steden vaak af van het platteland. Daaraan kan op de kaart alleen bij de grote steden recht
gedaan worden.

De aanwezigheid van de minderheden is weergegeven op het moment van de staatsstichting.
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